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PRÓLOGO- 



MOTivo DE ESCRIBIR ESTE TRATADO, 



La mala fe con que los Gobiernos en general fian proce- 
dido en casi todo lo relativo al cumplimiento de los 
Concordatos, y especialmente durante este siglo, han 
hecha que las cuestiones relativas á ellos sean uno de los 
puntos principales de estudio en el Derecho público ecle- 
siástico contemporáneo. Entre las varias arduas cues- 
tiones que hoy dia se agitan acerca de las relaciones 
entre la Iglesia y los Estados, una de ellas es la que 
motiva este escrito con objeto de averiguar cuál es la 
naturaleza de esas concesiones pontificias, conocidas 
con los nombres de transacciones, concordias, convenios, 
(conventio, conventiones) y concordatos, nombre quepa- 
rece haber prevalecido sobre todos los demás. Reducido 
hoy dia el Derecho canónico en España á las más exi- 
guas proporciones , apenas tolerado en las Universida- 
des, abatidos los Seminarios por falta de recursos, ó cer- 
rados algunos de ellos, difícil es que podamos tomar una 
parte en esas grandes cuestiones, y con todo España fué 
en algún tiempo la gran escuela délos canonistas. 
Pesados eran en verdad los escritos de los antiguos 
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con su erudición escolástica y abrumadora , rudis indi- 
gestaque moles , por medio de la cual abrumaban con 
sus citas y eternizaban las cuestiones más sencillas. Mas 
hoy , por el contrario , hemos sustituido á esto el sistema 
cómodo y fácil de las afirmaciones gratuitas, al estilo 
periodístico, sin más pruebas que algunas frases ora- 
torias ó declamaciones políticas ó poéticas. Entre los 
dos extremos preferible es el antiguo, por pesado que 
fuera. 

En la cuestión relativa á los Concordatos sucede algo 
de esto , y no en verdad porque no sepan mucho los su- 
getos que toman parte en el debate, sino porque todos nos 
dejamos llevar de la corriente, dando quizá á la cuestión 
de forma una importancia mayor que á la esencial. Por 
eso al tomar parte en este debate, iniciando esta cues- 
tion, no tratada enEspaña que yo sepa,y respetando á los 
sabios canonistas que la están debatiendo en el extran- 
jero , quisiera en este articulo separarme de la forma 
moderna y y volver al método escolástico antiguo, en 
cuanto yo sepa y alcance, siquiera se califique este de 
¿eco, desaliñado y duro. 

En cuanto á la parte de hecho, en España apenas hay 
que discutir sobre esta materia , pues no ofrece duda que 
él Concordato novísimo ha sido roto por la revolución y 
por los gobiernos salidos de ella , usando la palabra go- 
biernos en su sentido lato. Preguntar ó discutir ¿si en Es- 
pañasubsistenlos concordatos? sería bien superfluo.Los 
gobiernos anteriores á la revolución de Setiembre de 1868 
no lo cumplieron en muchos puntos en que debieron lle- 
varlo á cabo , y esta lo falseó por su base fundamental 
anulando contra todo derecho los artículos primeros en 
que se establecían la unidad religiosa y pureza de ense- 
ñanza, como ptmto de partida de las disposiciones ulte- 
riores y de la sanacion de bienes eclesiásticos enajena- 
dos, objeto final y principal por parte del Gobierno. Roto 
pues por éste completamente , solo puede subsistir mien- 
tras el Papa quiera, como quiera , y en la parte que Su 
Santidad quiera. 

En el momento de imprimir este tratado acaba de 
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aducir en el Senado el Sr. D. Francisco Rios Rosas va- 
rias razones desdichadas y hechos notoriamente inexac- 
tos para probar que el Concordato no se ha cumplido en 
España «por la incuria de los Obispos y del Clero.» (Dia 
10 de Mayo de 1872 J Se necesita mucha sangre fria para 
afirmar esto á los ojos de la Nación , que sabe todo lo 
contrario y que el Gobierno solo ha cumplido lo quepo- 
dia producirle ahorros (1). 

No es por tanto el objeto de este escrito el tratar sola- 
mente del último Concordato español nimenos de su re- 
vocabilidady pues fuera tiempo perdido el discutir si 
puede el Papa revocar un tratado que la revolución espa- 
ñola se ha considerado con derecho para romper y anu- 
lar por si sola y por la autoridad de la fuerza. 

Con respecto al Concordato de 1753 y el Real Patro- 
nato universal sobre él fundado , preciso es decir lo 
mismo y la opinión de los Prelados españoles sobre 
esto es pública y sabida, como también la de los católicos. 

Las razones para ello las presentaré á su tiempo en 
uno de los párrafos de este tratado. 

No voy pues á discutir una cuestión de hecho y con- 
creta á España, sino más bien una cuestión de derecho 
y de principios generales, que hoy se agitan entre va- 
rios canonistas muy notables, la acal debe ser conocida 
en España , y en la cual creo que debemos tomar parte 
tambienlos españoles, y allegar al cúmulo de noticias 
generales el contingente de las noticias particulares res- 
pecto de nuestros Concordatos españoles, menos conoci- 
dos, aunque no menos importantes. 

Tal es el objeto de este tratado y de darlo d luz en 

(i) El Gobierno ha suprimido Diócesis y solo á duras penas se ha creado 
la de Vitoria , á fuerza de exigirla los Vascongados que la pagan. 

Ha reducido multitud de parroquias y se ha obstinado en no crear nin- 
guna. 

El primer hecho que citó el Sr. Senador contra los Obispos fué el del 
coto redondo de las órdenes militares. Pues bien , nada de lo que dijo es 
cierto. El Gobierno, por ahorrarse un Obispado , trató de poner la Silla 
Prioral en Ciudad Real , contra la letra del Concordato , dando más de 
medio millón de almas al coto redondo. Yo escribí en el Pensamiento Espa- 
ñol un articulo contra aquel proyecto. 
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estos momentos angustiosos, y tan poco á proposito para 
cuestiones jurídicas. Pero si esperamos a tener paz ', pre- 
ciso sería dejarlo inédito. 



NOTA. 

Este tratado debia formar parte de un libro que pensaba escribir 
sobre las relaciones entre la Iglesia y el Estado , pues las perfidias de los 
gobiernos europeos con la Santa Sede hacen ya preciso escribir sobre este 
punto de un modo algo distinto del que se ha usado por los publicistas hasta 
mediados de este siglo. Habiendo escrito una obra contra la pluralidad de 
cultos , y otra contra la Retención de Bulas , pensaba completar este trabajo 
de Derecho público eclesiástico con otros dos libros: uno sobre Regalías, tra- 
tando en él á fondo la cuestión del Real Patronato, y otro sobre Relaciones 
de la Iglesia con el Estado , tratando en él esta cuestión de Concordatos y 
las de inmunidad , enseñanza y otras : con este objeto había escrito ante- 
riormente parte de este tratado. 
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Origen de los Concordatos en España. 



Aunque so suele decir que comenzaron los Concordatos al 
tiempo del Concilio de Constanza y terminación del gran cisma 
de los antipapas , con todo, nuestra historia eclesiástica registra 
algunas transacciones de épocas anteriores. Figura entre ellas la 
que se otorgó el año 1372, á 11 de Junio y en Barcelona , entre 
la Reina Doña Leonor, mujer del Rey D. Pedro III y su Lugar- 
teniente, con el Cardenal D. Beltrande Comenges, sobre compe- 
tencias de jurisdicción , ó lo que se llamó después en Castilla, 
recursos de fuerza en conocer , con una frase tan poco atenta 
como inexacta. Quejábanse ya los Prelados catalanes de usurpa- 
ciones en el ejercicio de su jurisdicción, y los magistrados secu- 
lares acusaban á la vez á los eclesiásticos de entrometerse en la 
suya. «Se convino , dice D. Ramón Lázaro de Dou (1) , entre la 
Señora Reina Doña Eleonor y el Cardenal de Comenges , que 
siempre que se suscitase competencia ó duda de jurisdicción 
entre jueces eclesiásticos y seglares, se eligiesen dos arbitros, el 
uno por lo eclesiástico y el otro por el Tribunal Real , los cuales 
dentro de tres meses decidiesen la duda , procediendo de buena 

(i) Dou: Derecho público de España, tomo II, pág. 520 , citado por don 
Pedro Nolasco Vives, en su traducción al castellano de los üsages y demás 
derechos de Cataluña, tomo III, pág. 118. 
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fe , sin dolo ni engaño , y que cuando los dos no pudiesen con- 
cordar , eligiesen un tercero que dentro de un mes decidiese, de- 
biendo sujetarse á su decisión ambas jurisdicciones so pena de 
quinientos morabetines. » 

El documento público sobre esta concordia se otorgó ante 
Guillermo Oliver , Secretario de la Reina. No me consta la apro- 
bación de la Santa Sede , pero el Cardenal era Legado Apostólico 
y obraba además en representación del episcopado Tarraconense. 

Elegido Martino V en el Concilio de Constanza; y redu- 
cidos á la impotencia los antipapas y sus fautores , tuvo este 
que transigir con las exigencias de los prelados y diplomáticos 
de varias naciones , estipulando concordatos con Alemania , Es- 
paña, Francia é Inglaterra. El de España era al parecer 
desconocido , hasta que hace pocos años se halló en el archivo 
de la Santa Iglesia de Toledo, y le fué permitido al Sr. Ramiro 
y Tejada insertarlo en el tomo VI de la Colección de Cánones y 
Concilios de la Iglesia de España, parte relativa á los Concorda- 
tos, págs. 10 y siguientes. Fué este Concordato estipulado 
entre el Papa Martino V y D. Juan II de Castilla , en Constanza, 
dia 13 de Mayo de 1418, y aparece como Concordato del Papa 
con la Nación Española, pues sabido es que en Constanza votaron 
los Obispos no individualmente sino por nacionalidades , en aten- 
ción á lo extraordinario de las circunstancias. 

Que es Concordato no cabo dudarlo, pues dice : Cum itaque 
nuper inter Sanctissimum in Ckrislo Patrem et Dominum Mar- 
tínum Divina providentia Papam Quintum , ei reverendos paires 
prcelatos, necnon egregios et circunspectos viros y ambascialores, 
procuratores, doctores etmagistros, cmterosquevenerabüewL Na- 
tionem Hispanicam in generali Constanliensi Concilio represen- 
tantes et facientes, nonnulla capita concordata etab utraque par- 
te sponte subscripta 

Los puntos de que trata este Concordato son seis : 1 .° nume- 
ro y calidad de los Cardenales. 2.° Reservas y colación de be- 
neficios, en el cual el Papa ofrece limitarlas. 3.° Anatas y servi- 
cios comunes. 4.° Causas que deben ir ala Curia Romana. 5/ 
Encomiendas. 6.° Indulgencias. Viene á ser este Concordato el 
mismo estipulado con las otras tres naciones, como echarán de 
verlos que conozcan aquellos. 

En 1640 quedaron terminadas las negociaciones para la 
transacción ó concordia hecha con el Nuncio Monseñor César Fa- 
cheneti para el arreglo de la Nunciatura y de las dependencias y 



Digitized by 



Google 



11 

expedición de negocios en ella. Se ha disputado si era Concorda- 
to ó mera concordia , distinguiendo entre estos dos nombres, y 
suponiendo que esta es menos y de menor importancia que aquel. 
Yo creo que esta distinción quiebra de puro sutil , y estoy por lo 
que dicen los escolásticos : Magis etminusnon diverstficant spe- 
ciem. Pero el hecho es que el documento original lo llama con- 
cordia , mas obsérvese que esta palabra va postergada , pues di- 
ce : «En la villa de Madrid á 9 de Octubre de 1640 años, los se- 
ñores del Consejo habiendo visto las ordenanzas, concordia, 

tasas y reformación hecha por el dicho Nuncio....» Se ve , pues, 
que aquí la concordia era lo que constituía principalmente la tran- 
sacción. No creo que este escrito, de época desdichadísima, valga 
para modelo en las cancelarías. 

La Bula Apostolici Minisierii no tiene visos de Concordato: 
es una Bula como otra cualquiera, dada por el Papa á petición de 
Felipe V y por mediación del Cardenal Belluga para reformar 
algunos puntos de disciplina en España , mandando en casi todos 
se cumpla la del Concilio de Trento ; y ni es privilegio ni concor- 
dato . por más que se la haya intercalado entre estos. 

Ño hay porqué hablar del Concordato de 1714, que fracasó 
después de muchas gestiones , ni del de 1737 sobre asilo y otros 
puntos, que tampoco tuvo éxito lisonjero, á pesar de que llegó á 
ser promulgado y cumplido en parte. Vino por fin el Concor- 
dato de 1753, que tiene mucho de privilegio en lo relativo al Real 
Patronato, y algo de pacto y aun contrato en lo relativo á sub- 
sanaron de perjuicios irrogados á la Curia Romana y pago de mi- 
llones á bi Dataria. 

Los monarcas siguientes , Carlos III, Carlos IV y Fernan- 
do VII, obtuvieron en forma de privilegio muchas gracias que 
habían solicitado de la Santa Sede , en materia de Real Capilla, 
Vicariato general castrense, Tribunal de la RotaenMadrid, Sub- 
sidio eclesiástico, Espolios, Cruzada, Vacantes, Pensiones, Cape- 
llanías y otras muchas cosas. 

Después del fracaso de la Conventío ó convenio estipulado 
por el Sr. Castillo y Ayensa, en 1846, se llegó por fin al Con- 
cordato de 1851 , el cual fué adicionado con un convenio parcial, 
por viade apéndice, estipulado por el Sr. Rios Rosas en 1859, 
y publicado al siguiente como ley de España. 

Sería tan prolijo como impertinente hablar aquí de los 
Concordatos extranjeros, siquiera alguna vez haya que aludir 
á ellos, 
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§11. 

Origen y actualidad de esta cuestión sobre la naturalesa de 
los Concordatos. 

Aunque esta cuestión se ha principiado á tratar con algo de 
calor y como cosa de actualidad desde mediados de este siglo, 
con todo no se vaya á creer que sea nueva é inaudita, pues viene 
ya tratada por los escolásticos hace dos siglos y medio. Por eso no 
puedo menos de extrañar que en algunos escritos sobre esta mate- 
ria se atienda tan poco á lo que sobre esto dice la tradición de 
las escuelas, siempre respetable entre los católicos. 

En sentido regalista la trató ya Pedro Rebuffe (Rebuffus), 
procurando probar que los Concordatos eran pactos entre el Papa 
y el Rey de Francia , quedando ambos obligados al cumplimien- 
to. Rebatióle briosamente el teólogo siciliano Diana. Pero antes 
que éste la habia resuelto Suarez f tan magistralmente , que por 
mi parte terminaré el debate con las palabras del doctor Eximio, 
¿y qué juez más competente, y qué defensor más respetable podia 
yo buscar al separarme en esta cuestión de los respetables escri- 
tores , que acaban de tratar acerca de esta materia? 

En el siglo pasado la trató también exprofeso el jurisconsulto 
Lorenzo Nicolarts, alemán, Proto-Notario apostólico , y canónigo 
Leodiense , en una obra sobre provisión de beneficios al tenor de 
los Concordatos de Alemania (i ). 

La poquísima ó ninguna importancia que entre nosotros tuvo 
el Concordato de Constanza , que ni siquiera ha sido citado , ni 
conocido por nuestros canonistas más notables , ni por los rega- 
listas Chumacero , Solís y Macanaz , que no hubieran dejado de 
hacer gran caudal de él , motivó que en nuestra patria apenas se 
tratara esta cuestión hasta el siglo pasado , en que el adveni- 
miento de la dinastía Borbónica trajo acá la plaga del regalismo 
galicano y de las exageraciones en materias canónicas. Como los 
Concordatos de i 714 y 1737 tuvieron poco éxito y la decan- 
tada Bula Apostolici Ministerii no lo fué , por más que se diga, el 
de i 753 fué el primero en importancia , siquiera no lo fuese, en 

(1) Compendiosa praxis beneflciaria ex Concordatos inclytce Natío nis 
Germánica, regnorum Polonice et Gallice : Roma, 1734. segunda edición; 
un tomo en folio de 168 páginas, 
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razón de antigüedad. Pero los comentaristas de aquel tiempo 
poco afectos á la Iglesia, como Mayans, ó enemigos encubiertos 
de ella y volterianos , como Roda , ma! podian entrar en esta 
cuestión , pues para ellos no debia ni aun dudarse que aquel Con- 
cordato era un pacto internacional de poder á poder , y casi una 
galantería del monarca español en estipular con la Santa Sede lo 
que el Rey podia tomarse por la mano , al decir de algunos re- 
galistas. De los escritores franceses, como Dupin y otros galica- 
nos, hay que decir lo quede Roda, y el católico ningún caso 
puede hacer de ellos , ni de la felonía con que Napoleón tergi- 
versó el Concordato de 1801. Esos no son hechos que constitu- 
yan derecho ; son iniquidades y villanías que constituyen perfidia 
y tiranía : citar esos hechos como pruebas es abusar de la buena 
fe del lector , si es ignorante , y de su paciencia , si es instruido. 

En 1850 se publicó en casa de Didot en París, un folleto de 
80 páginas en 4.° , titulado : Delta natura y é caraltere essenciale 
dei Concordati. Este precioso opúsculo apareció anónimo. 

Respeto, aunque deploro, la modestia delautor, pero me cons- 
ta que es del Cardenal Cagiano-Acevedo , y así lo ha publicado la 
revista católica, titulada La Correspondencia de Ginebra (Cor- 
respóndase de Genéve) en un suplemento que dio acerca de los 
Concordatos (1), tomando parte en esta cuestión importante. El 
opúsculo del Cardenal Cagiano lo tradujo á nuestro idioma, y por 
cierto con mucha corrección , un erudito español , persona muy 
respetable , residente en Roma , y fué impreso allí mismo en la im- 
prenta de Propaganda Pide , en un folleto elegante de 96 páginas 
en 4.° Por el traductor sé que el opúsculo citado es debido á la 
pluma de dicho Sr. Cardenal Cagiano , el cual vio también y au- 
mentó algo en la versión española, de modo que esta quedó más 
completa que la hecha en casa de Didot. De esta edición romana 
es de la que me valdré en este debate (2). 

En tal estado de la cuestión apareció el año pasado el folleto 
de Mr. Bonald, impreso en Ginebra con el título Deux questions 
sur le Concordat de 1801 , Genéve 1871 , con una carta de Su 
Santidad (q. D. g.) dándole las gracias por ese trabajo, con la 
notable, pero ciertísima frase : Ecclesiam per hcec convenía "de re- 
husad se spectantibus non aliena appeterejura , sedpropria lar- 

(i) Supplement au numero 193 de la Correspondance de Genéve, 16 De- 
cembre, 18T16. Les Concordáis, pág. 7» 

(2) Está anunciada en el catálogo de libros de la imprenta de Propagan' 
daFtde. 
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giri. El auior Mr. Mauricio de Bonald, juez en el tribunal civil 
de Rodez , ha publicado posteriormente una carta del sabio pa- 
dre Camilo Tarquini, de la Compañía de Jesús, profesor de Dere- 
cho canónico en el Colegio Romano , aplaudiendo el escrito de 
Mr. Bonald , apoyando sus asertos , y presentando soluciones que 
aquel habia omitido. El trabajo de Mr. Bonald es un articulo 
de Revista , de 21 páginas , en letra muy espaciada , incluyendo 
en ellas portada , carta del Papa y prefacio, que consumen seis 
páginas. La cuestión fundamental de si el Concordato es privilegio 
ó contrato está tratada en nueve páginas : lo restante se refiere á 
la cuestión de Francia. 

La carta del P. Tarquini , con el original italiano y la ver- 
sión francesa , ocupa un pliego : en ninguno de los dos folletos 
se dice nada que no diga con más extensión y solidez el folleto 
de 1 850 , y con todo de aquel apenas se hizo caso , y este otro ha 
llamado poderosamente la atención de los canonistas y déla prensa, 
quizá más por la carta de Su Santidad. Démosle la enhorabuena 
por ello (1). 

No todos han querido pasar por las elucubraciones de 
Mr. Bonald y el P. Tarquini , por más que se diga que el Papa 
las ha sancionado con su carta. Las palabras arriba citadas con- 
tienen una verdad inmensa, indudable, pero no resuelven la 
cuestión , no niegan ni menos prohiben la teória del Concordato 
considerado como pacto. 

El periódico de Ginebra, titulado La Correspondance de Ge- 
nevé y en un suplemento que dio al número 193, correspondiente 
al 16 de Diciembre de 1871 , presentó un trabajo concienzudo 
sobre los Concordatos , á propósito del empeño de Prusia sobre 
el Concordato francés , en lo que se refiere á la Alsacia y Lorena : 
contiene ocho páginas en folio , de letra muy compacta. Sostiene 
con muchísima oportunidad el autor de esta memoria, iniciándose 
en el espíritu del folleto del Cardenal Cagiano, que los Concorda- 
tos son unos privilegios concedidos en forma de contratos : D'ou 
ü faut conclure que si les Concordáis ne sont pas les moins du 
monde de simples contrate bilateraux, ils ne sont pas de simples 
privileges. 

El autor de esta curiosa memoria confiesa que ha sacado lo 

(1) Acaba de publicarlo traducido al castellano la Propaganda Católica 
de Palencia , en un folleto de dos pliegos , prestando con esto un buen servi- 
cio al catolicismo y á las letras. También lo publica la Revista titulada La 
Cruz» 
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más importante de ella de dicho folleto , que atribuye justa- 
mente á la pluma del Cardenal citado, y añade que esta es 
también la opinión de Lorenzo Nicolarts (por errata pone Nico- 
letto) Jorge Branden , Puteus , y el Cardenal Luca , pero no cita 
ni la letra de sus dichos , ni las páginas donde pueden estos eva*- 
cuarse. 

En una nota puesta en la primera plana, se congratulaba el 
autor de que su monografía no estuviese en contradicción con la 
de Mr. Bonald, expresando que hubiera sentido estar en oposición 
con este , una vez aprobado su folleto por la Santa S6de ; pero la 
verdad es que no coinciden , pues Bonald supone que el Concordato 
es mero privilegio , el Cardenal Cagiano, privilegio en forma de 
pacto , y aun el P. Tarquini , al encomiar el folleto de Bonald, 
viene sin querer á esta opinión , haciendo en ella lo que llaman los 
franceses un tour de forcé. Or , che cosa han voluto diré Romani 
Ponte fici quando han dato il car atiere di palto sinallagmatico ai 
loro Concordati? 

La conclusión que se saca de estas palabras es contundente. 
Luego los Papas han dado á los Concordatos forma de pactos. 
Luego tiene razón aquel en asegurar , que son privilegios en for- 
ma de pactos ; y no veo como se puedan negar una cosa que salta 
á la vista , y que dicen los Papas mismos , que lo saben mejor. 

Con todo , Mr. Bonald no se dio por satisfecho con la respe- 
tuosa nota de la Correspondance de Genéve, y dirigió á esta las 
siguientes líneas , que aparecen en francés en el nüm. 201 , cor- 
respondiente al 30 de Diciembre de 1871. «El Vizconde Mauri- 
cio de Bonald nos suplica la inserción de las líneas siguientes: 
La cuestión del Concordato , considerada en su origen , en su 
naturaleza y en sus efectos, es del dominio de la discusión: 
puesto que sobre este punto no ha recaído ninguna definición 
por parte del Soberano Pontífice. Esto quiere decir que reco- 
nozco al autor de esa disertación toda la libertad posible de dis- 
cutir , aunque tenga la intención de combatir la opinión que en 
mi escrito tengo y he sostenido. Pero el autor declara en una 
nota, que al dirigirme el Papa su carta no se entiende por eso 
que apruebe todos los aspectos y todas las opiniones contenidas 
en mi escrito. Como yo no he sostenido sino una sola opinión, á 
saber, que el Concordato es una concesión puramente graciosa 
y de ninguna manera un contrato , y como el Jefe de la Iglesia 
me ha dicho que habia expuesto perfectamente el carácter de 
esta especie de pactos ó indultos , se sigue de ellos que el Jefe 
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de la Iglesia, ha tenido á bien aprobar la opinión por mí emitida 
y sostenida.» 

Retorqueo argumentum. Esasíque el Papa los ha llamado no 
una , sino dos veces , pacts y convenios, luego no es cierto que 
haya decidido que no son pactos ni convenios exclusivamente. 

El Papa no ha dicho á Mr. Bonald , que haya expuesto per- 
fectamente el carácter de los Concordatos. Esa es una traducción 
demasiado libre y arbitraria de las palabras del Papa, el cual 
solamente ha dicho que c son recomendables la religión y pericia 
del autor, y que su trabajo pone á la vista la índole nativa y pe- 
culiar de estos pactos ó indultos, de modo que se puedan resolver 
fácilmente las cuestiones propuestas » , esto es, las dos cuestiones 
que son el objeto principal del folleto , pues lo relativo al carácter 
de los Concordatos no se trata allí exprofeso , sino como punto de 
partida para examinar esas dos cuestiones peculiares de Francia 
y de disciplina particular. 

Las palabras textuales de la carta de Su Santidad dicen así, 
después del saludo á Mr. Bonal : Lucubrationem tuam, dilecte fui, 
nobilis vir, cui tilulus Deux questions sur le Concordat de 1871 , 
perlibenter excepimus, cum et religionem periliamque tuam 
commendet, et oculis subjiciat, nativam et peculiavem huiusmodi 
pactorum seu indultorum tndolem, unde facile solvi queant propo- 
sita qucestiones. Gratulamur itaque Ubi hoque scripto omina- 
mur ut qui blasphemant quod ignorant , inde tándem discant Ec- 
clesiam per hcec conventa de rebus ad se spectantibus , non aliena 

appetere jura , sedpropria largiri Batum Romee apud San- 

ctum Pelrum, 19 Junii, amo 1871. 

Aquí el Papa no solamente no resuelve la cuestión , sino que 
él mismo la deja al arbitrio de la escuela , llamando al Concordato 
pacto ó indulto , luego no resuelve que sea indulto , ni prohibe 
qué se le llame pacto, puesto que él mismo lo \\am&pacto6 in- 
dulto , palabra por cierto que me place más que la de privilegio. 
Lo que dice es que ha tratado oportunamente acerca de la índole 
de los Concordatos en relación con las cuestiones indicadas y su 
solución. 

No hay frase que diga: / avais par faitement exposé le carac- 
tére de ees sortes de pactes. El Papa después de llamarlos no sor- 
tes de pactes, sino pactos ó indultos (pactorum seu indultorum) 
los llama después no privilegios sino convenios: per hcec conventa 
de rebus ad se spectantibus. En estas cosas es preciso atenerse á 
la letra estrictamente. 
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Tiene además mucha razón la Correspondencia de Ginebra 
en decir, que en estas cartas no aprueba el Papa, ni hace suyas, 
la totalidad de las opiniones del autor , y esto lo sabe cualquier 
teólogo ó canonista. Puede suceder que el Papa apruebe en un 
mismo dia dos obras teológicas, muy católicas y de mucho mérito, 
la una de un Tomista y la otra de un Motinista ; y sería una vul- 
garidad que el Dominico dijese: — El Papa es partidario de la gra- 
cia eficaz y solo se debe defender esta , pues el Papa aplaude mi 
libro en que yo defiendo la gracia eficaz. El Jesuíta respondería: 
— Pues en mi libro se defiende la ciencia media , y el Papa, al 
aplaudir mi libro, ha definido que solo debemos atenernos i la 
ciencia media. 

Vamos luego á manifestar que en el folleto de Mr. Bonald 
hay cosas que de seguro el Papa no ha hecho suyas, tal como el 
supuesto falso de opinar que el Papa no puede anular los contra- 
tos , base equivocada de toda la argumentación de su folleto. Yo 
por mi parte opino que un Concordato puede ser pacto ó 
privilegio , ó las dos cosas á la vez ,. y creo que las razones de 
Mr. Bonald y del P. Tarquini no prueban nada en contra del 
pacto, y que caminan sobre una equivocación, pues suponen 
que el Papa no puede anular un pacto , ó si se quiere contrato, 
perjudicial á la Iglesia, lo cual es un error de escuela, como 
veremos con doctrina de teólogos y canonistas eminentes* 

Voy , pues , á demostrar, en mi juicio con evidencia , que esa 
cuestión, al parecer tan importante, es de muy escasa trascen- 
dencia práctica. Que el Papa puede anular un contrato, aunque 
sea jurado , lo mismo que un privilegio ó un indulto , y por tanto 
que todas esas declamaciones acerca de los perjuicios que pueden 
seguirse de mirar á los Concordatos como meros contratos, son 
argumentos ilusorios, puesto que el Papa puede anular por 
justas causas un Concordato cuando quiera y como quiera, 
bien sea privilegio , bien sea contrato , ó bien sea las dos cosas á 
la vez. 

Entremos . pues , en materia , y para proceder con orden y 
rigor escolástico , principiemos por analizar los argumentos de 
Mr. Bonald y de su apologista el P. Tarquini , con el debido 
respeto y decoro , y luego pasemos á consignar la teoría que debe 
sustituirse á la suya; pues no sirve destruir sin edificar, y el que 
ataca doctrina ajena debe tener la franqueza de sustituirla con 
otra, y dar lugar á que los demás hagan con la suya lo que él 
hizo con la qjena. 

2 
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§ III. 
Naturaleza 6 índole del Concordato : su definición. 

Cavallari define los Concordatos: — Pacta conventa ínter Na- 
trones et Pontífices quce vulgo nuncupamus Concordata. Esta de- 
finición noesregalista, sino de cierto sabor jansenístico y demo- 
crático ; no figura el Rey en ella, sino la Nación , y la palabra Na- 
tionjes antepuesta á la palabra Pontífices. Los desatinos que si- 
guen á eso no son para repetidos : hay que dejarlos morir en el 
desprecio del olvido. 

£1 Cardenal Soglia, en su preciosa obra de Derecho público 
eclesiástico , que sirve de texto en nuestros seminarios , dice al 
hablar del Derecho novísimo (1): Concordata, sen pacta inter 
Apostolicam Sedem , et varias Naílones conventa. Este escritor 
moderno y coetáneo , pues escribió su obra en 1844, no sola- 
mente sostiene que el Concordato es pacto ó contrato , sino que 
niega rotundamente quesea privilegio (pág. 124). Ilaque Con- 
cordata ratíonem habent non privilegii sed pactí , estque illud 
pactum non temporariutn ac personóle, sed reate ac perpetuum, 
quod religiose ooservandum est. 

El opúsculo del Cardenal Casiano no define el Concordato: 
pero, siguiendo la doctrina de varios canonistas de los siglos XYII 
y XVIII, resuelve que los Concordatos tson privilegios ó indultos 
qué se revisten de la apariencia de contratos. » Habent aliquam 
vim pactí, speciem contractas, que es lo que dice Nicolarts , y 
habia opinado el Cardenal de Luca. La palabra pacto segun este 
escritor, en los Concordatos, equivale por parte del romano 
Pontífice amera promesa. 

Esta opinión es diametralmente opuesta á la de Soglia. 

Mr. Bonad no define el Concordato : en el párrafo primero 
y su epígrafe lo califica de molu proprio: á la pág. 16 lo califi- 
cado acto precario. Cestquon appeVe encoré en droit unacte 
precaire, í/¿í verbe latín precari, qui signifie príer. No sé cómo 
avendrá este jurisconsulto el mota proprio de Su Santidad con 
las preces, pues cuando hay preces, Su Santidad no obra motu 
proprio. 

(1) • Institutionum jxiris pxiblici ecclesiastici Itbri 111 : anctore Card. So- 
glia : Matriti, 1852 ,paff. 124. La obra aparece escrita en 1844. 
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E1P. Tarquini, huyendo de llamar privilegio al Concordato, 
y menos contrato , lo define : Una legislazione particolare ma- 
nato per autorilá del Papa per una determtnata parte Mía 
Chiesa ad ins tanza del principe di aquel luogo, e da questo raffer- 
mato con speciale obbligaziane de atlenervisi fedelmente. 

Esta definición no es aceptable ni filosófica ni canónicamen- 
te. En mi juicio el P. Tarquini no ha querido dar aquí una defi- 
nición escolástica y científica , sino solo una doscriptiva. 

Es demasiado prolija, y contiene mucho ripio contra la regla 
que dice : definitio ne sil prolixa. No marca la parte esencial de 
la concordia: para que haya concordia es preciso que antes haya 
desacuerdo ó discordia. Cornelio Nepote para expresar que Pora- 
ponio Ático nunca riñó con su hermana , dice , que nunca tuvo 
que reconciliarse con ella; y en efecto , si no habia reñido no ha- 
bía que avenirse. La definición confunde, como veremos, el mero 
privilegio con el Concordato. En España tenemos el privilegio del 
tribunal de la Rota por mera concesión del Papa Clemente XIV á 
Carlos III : el Rey se obliga á sostener el tribunal : toda la defini- 
ción del P. Tarquini le cuadra á ese privilegio, lo mismo que al del 
"Vicariato general Castrense , indulto cuadragesimal y otros con- 
cedidos á España y sus monarcas ; pero á nadie se le ha ocurrido 
que esas gracias é indultos pontificios , obtenidos por los Reyes 
de España de la benignidad de la Santa Sede , imponiendo tam- 
bién obligaciones, sean Concordatos. Ni el Papa, ni el Gobierno, 
ni los prelados, ni los canonistas los han llamado Concordatos. Una 
definición que sirve lo mismo para lo que es Concordato que para 
lo que no es Concordato , no es aceptable. La palabra legislazione 
es poco castiza en el tecnicismo canónico. La Iglesia ha huido 
siempre de esa palabra : por no llamar leyes á sus preceptos los 
llamó cánones , con una palabra más suave y conforme á la filo- 
sofía cristiana, que es el Evangelio. 

Por más que se quiera dejar al Papa todo el derecho , y al 
Gobierno todas las obligaciones , el hecho es que los Papas se 
han obligado en los Concordatos , y que el mismo Pió IX en el 
novísimo Concordato español se obliga por sí y por sus sucesores. 
El dar tormento á las palabras , expresando que esas son obliga- 
ciones que no obligan , y unos pactos que no son pactos , aunque 
se llaman pactos, puede pasar cuando se trata de personas igno- 
rantes; pero, mediando Su Santidad , no se deben suponer esas res- 
tricciones mentales, por las que el Papa dice que se obligaaunque 
en realidad no se obliga , y es más, sin posibilidad de obligar- 
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áe , pues luego vamos á ver que en esos escritos, en son de favo- 
recer al Papa , se restringe mucho su autoridad y coarta. 

El P. Tarquini , queriendo huir á todo trance de la pala- 
bra pacto , por temores ilusorios , y por no recordar que 
el Papa lo mismo puede anular un privilegio que un contrato, 
viene á definir el Concordato como un contrato unilateral; pues 
que el contrato sea unilateral ó sea bilateral , contrato será , y ai 
imponer al príncipe la obligación especial de atenerse fielmente á 
lo firmado dice , e da questo raffermata con speciale obbltgazione 
diatenervisi fedelmente. Aun eso se podia omitir, pues esa obliga- 
ción de cumplir lo mandado por el Papa en puntos de disciplina 
se da por supuesta. Pero ¿qué privilegio es ese que no se puede 
renunciar, aunque no es en favor de clase? 

La definición del P. Tarquini tiene además otro defecto grave: 
como no expresa que para haber concordia es preciso que haya 
existido primero desavenencia , no caracteriza esta parte de lo 
que llamamos definición del nombre , ó mejor dicho , de la pala- 
bra. Esto por lo común importa poco ; pero en el caso presente 
no se debe omitir, pues la historia manifiesta que de hecho 
siempre han precedido á los Concordatos rupturas de relaciones, 
ó por lo menos graves desacuerdos entre los dos poderes , y pe- 
ticiones de los gobiernos , suponiendo graves perjuicios que se 
ocasionaban al país con el ejercicio de algún derecho ó preroga- 
tiva de la Iglesia , y alegando también que en este ejercicio, 
aunque legítimo , había excesos y graves abusos , quizá contra la 
intención de Su Santidad. Así, por ejemplo, los Reyes de Casti- 
lla y Aragón se quejaban de que Clemente Y, francés, proveía 
todas las iglesias de España en franceses, que cobraban las rentas 
y no residían los obispados ni demás beneficios, deplorando este 
hecho , sin negarle el derecho. El cerrar la historia en estas 
cuestiones y querer acudir á la teoría exclusivamente , es querer 
apagar una luz donde hay dos , pretendiendo que se vé mas con 
una sola. 

Añádase á esto que la definición es tan vaga que, una vez ad- 
mitida, cualquier indulto pontificio resulta Concordato , y la Bula 
de la Santa Cruzada ó la de indulto cuadragesimal son un Concor- 
dato. Hagamos la aplicación y se verá claramente. La Bula de 
Cruzada es «una legislación particular emanada de la autoridad 
del Papa para una determinada parte de la Iglesia (España) á ins- 
tancia del príncipe de aquel lugar (el Rey de España) y sancio- 
nada por este , con una obligación especial de cumplirla fielmente, 
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(pagar al Nuncio , aplicar los productos al culto, ó antes á guerra 
contra infieles) según lo acordado.» Luego la Bula de la Santa 
Cruzada es un Concordato. 

No ha sido por un prurito pueril de zaherir cosas ajenas por 
lo que he procurado analizar tanto la del respetabilísimo y sabio 
P. Tarquini, que sabe mucho más que yo. Pero omnis definitio in 
jure periculosa* Si las definiciones de los juristas son peligrosas, 
es porque las han hecho de priesa, y porque son casuísticas en 
vez de ser filosóficas. 



I IV. 

Bazones para probar que los Concordatos son meros 
privilegios. 

Las razones antiguas las tomaré de la obra de Nicolarts 
arriba citada. Pregunta éste en la pág. 120: An Papa possit 
Concordatis Germanice derogare? Y principia por calificar de 
ardua esta cuestión. Ardua est hcec queestio in ulramque partera 
a doctoribus varié dispútala. 

Se ve , pues , que la cuestión es añeja : que ya se discutía no 
solamente desde principios del siglo pasado , sino desde princi- 
pios del siglo XVII; que no todos opinaban del mismo modo , y 
por tanto que era dudosa y de libre discusión. £1 autor propone 
primero los argumentos por la negativa, y luego los de la afir- 
mativa, la cual tiene por más probable y segura. La primera y 
principal razón que alega es que los Concordatos de Alemania tie- 
nen fuerza de meros privilegios. Lo que allí dice de los Concordatos 
particulares de Alemania tiene aplicación general para los de Es- 
paña y otros países , con muy pequeñas modifica ciones. 

Las razones que alega Nicolarts para probar que esos Con- 
cordatos son privilegios pueden reducirse á las siguientes : 

1 .* Que los Concordatos son muy favorables á los Reyes y 
procedentes déla mera benignidad del Pontífice, el cual deroga por 
ellos el derecho común. 

2/ Cita en prueba de esto , aunque sin copiarlos , á Rebuffo 
sobre el Concordato de Francia, á Suarez, en el libro IV, 
cap. XXXIV contra Regem Angliw, y otros varios autores, ejatre 
ellos á Santo Tomás. La doctrina de Suarez la veremos luego y 
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que no dice precisamente que sea privilegio , pues admite que 
puede haber algo de pacto. 

3/ Más fuerte es la razón que trae en seguida, tomada de una 
sentencia rotal dada en 1610 por ante el auditor Sácrato, que 
dice : Et quce alias dfcuntur quod Concordata Germanice habeni 
vtm contractas, vel non sunt vera, quia spiritimlia non cadunt in 
commercium, sed expediunlur per viam grutice: et Papa per 
hujusmodi concordata nihil de novo acquisivil, sedmullumdejure 
suo remisit, underemanetprivilegium merum. 

Ya sabemos que una sentencia rotal no hace más que resol- 
ver el caso presentado ; y por lo que hace á la sentencia presente, 
hay confusión jurídica en suponer que todo contrato es comercio, 
y también en el uso de las palabras cosas espirituales, que dan 
motivo á no pocas aberraciones cuando se aplican á las que no 
son absolutamente espirituales, sino mas bien mixtas, porque con 
lo espiritual va algo de temporal. 

Mas aun así , una sentencia rotal siempre es respetabilísima, 
y, si no forma ley, sirve para formar jurisprudencia, tanto más 
fuerte, cuantas más se van dictando en aquel sentido. 

4. a Aduce una multitud de casos prácticos en que los Papas 
se han visto en el caso de derogar los Concordatos, y dice con 
muchísima oportunidad , que lo mismo puede derogarlos como 
pactos que como privilegios , pues ni el Papa puede atarse las 
manos en estas cosas, ni menos atar las de sus sucesores. 

Los opúsculos , tanto del Cardenal Cagiano como de Mr. Bo- 
nald y del P. Tarquini, no se dedican á dar razones para pro- 
bar que es privilegio , sino que más bien se reducen á combatir 
las que se alegan para probar que es contrato. 

8V. 

Razones contra la teoría del Concordato como privilegio . 

Lo primero que se ocurre contra esta teoría , es que si un 
Concordato no es más que un privilegio otorgado por el Romano 
Pontífice , cediendo á las exigencias ó preces de un Príncipe 
soberano , todos los privilegios otorgados por el Papa á las Igle- 
sias particulares son Concordatos , de tal modo que la Bula de 
la Santa Cruzada es un Concordato , la concesión del Vicariato 
general Castrense y otras njuchag á este tenor son Concordatos, 



Digitized by 



Google 



23 

lo cual es un absurdo , pues á nadie se le ha ocurrido confundir 
los indultos especiales de Su Santidad con los Concordatos. En 
esos indultos ó meros privilegios cabe imponer obligaciones y 
compensaciones á los que reciben esas gracias, y en efecto, en 
virtud del indulto cuadragesimal , se le imponen al Rey de Espa- 
ña ciertas obligaciones que debe cumplir, y pagar fiel y pun- 
tualmente según queda dicho (1). En esas disertaciones se 
principia por no querer mirar al Rey como Re y, sino como un mero 
hijo de la Iglesia , como un cualquiera , principiando casi por ne- 
garle hasta la personalidad para contratar con el Papa : rebajado el 
Príncipe de este modo y despojado de su poderío, divino también 
en su origen, ;. por qué han de ser Concordatos solamente los in- 
dultos concedidos al Príncipe y coa carácter obligatorio para 
este Cínicamente, y no lo han de ser los indultos otorgados á un 
particular y con carácter obligatorio para este? Rebajados los 
Príncipes, como quedan rebajados, en algunos de esos escritos, 
quizá contra la mente de sus autores, á la categoría de meros hi- 
jos de la Iglesia, un indulto concedido á una corporación cual- 
quiera con obligación de cumplir lo que se mande en el Bu- 
le to es un Concordato. He aquí á dónde conducen las exagera- 
ciones. 

Yo bien veo que los reyes tienen la culpa de eso y de otras 
muchas cosas que suceden. La corrupción de oostumbres de 
muchos de ellos durante este siglo , los escándalos con que han 
desmoralizado ó agravado la inmoralidad de muchos países , su 
ambición , su estolidez , su rapacidad , su venalidad , su favori- 
tismo á picaros , su alejamiento sistemático de todos los hombres 
de bien , su afiliación en la secta masónica , su rebajamiento 
democrático juntamente con un orgullo quijotesco de tiempos 
antiguos, su aprobación á todos los hechos consumados y á todas 
las usurpaciones victoriosas , su desprecio á la Iglesia y á sus 
ministros , su alejamiento de la Santa Sede y desobediencia siste- 
mática á lo mandado por ella, sus reconocimientos de las usur- 
paciones del llamado reino de Italia, y otros muchos crímenes con 
que están manchados todos los príncipes de Europa y los que ya 
no lo son , hacen muy duro á los católicos el mirar á los reyes 
como reyes , cuando ellos principian por no regir ni ser reyes. 
La verdad es que , si hoy todos los católicos no somos republi- 
canos , no es porque los reyes no se hayan empeñado en que 

(1) Véase lo dicho en la pág. 20. 
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seamos republicanos , sino porque los republicanos europeos se 
han empeñado en hacernos monárquicos á la fuerza. 

Trabajo cuesta el aplicar el derecho divino Obedite Regi y 
otras frases á este tenor , á emperadores como los Napoleones, á 
reyes como Victor Manuel , y ministros casi reyes como Bis- 
mark. Pero á bien que no eran santos los emperadores Tiberio, 
Calígula , Claudio y Nerón , en cuyo tiempo escribían San Pedro 
y San Pablo: Regem honorificate. — Non est enim potestas nisi 
a Deo. — ¡taque qui resislit polcstatt , Dei ordinaliont resistit. — 
Dei enim minisíer est tíbiin bonum. — Ministri enim Dei sunt 
in hoc ipsum servientes. Ya sabemos cómo se han de entender 
estos textos, y s*ería impertinente descender aquí á comentarios, 
que conocen muy bien los católicos ilustrados, para quienes es- 
cribo, pues la cuestión que se trata no es para el vulgo. 

Se me dirá quizá que exagero en esto , al suponer que los 
folletos aludidos rebajan á los príncipes demasiado al conside- 
rarlos como meros particulares; pero esto lo veremos luego 
cuando examinemos las razones en que se .fundan para negará 
los príncipes la aptitud para estipular con el Papa. 

§VI. 

Sazones para probar que los Concordatos son pactos. 

A tres reduce Nicolarts las razones que pueden alegarse 
acerca de esa materia en la cuestión que plantea sobre si 
puede ó no el Papa derogar los Concordatos de Alemania ; pero 
creo que son más las razones que contiene su libro acerca de es- 
te punto, y que conviene desentrañarlas y examinarlas bien. 

i .° Donde hay obligación mutua de observar y guardar una 
cosa con derecho para reclamar , allí hay pacto ; es así que esto 
se halla en los Concordatos , luego son pactos. 

2.° La Santa Sede ha dicho que no podia derogar los Con- 
cordatos. El Papa Julio III lo declara así en su Bula de 14 de 
Setiembre de 1554 , que copia aquel escritor á lapág. 95 (títu- 
lo III, dubio I, par. 12): Nos attendentes Concordata prcedicta 
vimpacti inter partes habere, et quce expacto constantabsquepar- 
tium consensu abroqarinon consuevisse ñeque deberé, volentes ti- 
tium f omites de medio tollere. . . El Papa expresa á continuación que 
obra en esta Bula aclaratoria , motu proprio , ex certa scientia et 
de Apostólica potestatis plenitudine. Por tanto, en aquella oca- 
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sion nadie le suplicaba que hieiese tan grave declaración , y con 
lodo lo hizo espontáneamente. 

3.° Que el Pontífice al contratar se obliga civil y natural- 
mente , pues procede en esto como un particular , que puede 
aceptar ó no aceptar. 

Esta razón es poco eficaz ; algo más es lo que á continuación 
se expresa. 

4.° Si se admite que un estipulante puede á su arbitrio 
romper el pacto ó sea lo estipulado, nadie querrá contratar con 
él , y el mismo privilegio le vendrá á perjudicar , et qui est om- 
nium prcesul esset oinnium exul. 

Esta razón es muy fuerte , como veremos luego , y no la han 
meditad*) bastante los que niegan que el Concordato sea pacto; 
porque si lo común es que los príncipes busquen al Papa para los 
Concordatos, también hay casos en que éste tiene que buscar á los 
príncipes , y sobre todo á los infieles , como ha sucedido el año 
pasado con el Sultán de Constantinopla, con quien tuvo que esti- 
pular Monseñor Franchi , siquiera el visir suplicara antes al Papa, 
según se dice. 

Luego veremos que lo que dice el Cardenal Cagiano sobre 
esto es ocasionado á graves disgustos y complicaciones. 

5.° Estos contratos traen su origen del derecho de gentes. 
El príncipe , y lo mismo se debe decir del Papa , no puede derogar 
los principios basados en el derecho de gentes ni en el natural, 
pues estos son eternos. El autor , según la manía de su tiempo, 
acumula citas del derecho Cesáreo y otras á propósito de esto, 
que sería impertinente citar ya , pues ni nos obligan á los cató- 
licos, ni nadie hace caso de ellas en las cuestiones canónicas. 
Qué nos importa á nosotros lo que diga la Authentica de jure ju- 
rando y otras citadas por Rebuffe y repetidas por Nicolartsif 

Algo más fuerte es lo que de ello se sigue y aquel no des- 
lindó bastante. 

6.° El derecho de gentes está basado en el derecho natural; 
este derecho entre los católicos es divino , y el Papa no puede 
derogar el derecho divino. Esto es inconcuso; pero necesita ex- 
plicaciones. Presentado en esa forma demasiado absoluta, 
pudiera negarse , pues el no distinguir grados y especies en el 
derecho natural puede inducir á error. Ahora bien , sobre este 
supuesto se forma este argumento. 

Según los autores católicos el Papa no puede derogar el de- 
recho natural, es así que el guardar lo pactado es obligatorio 
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por derecho natural , luego el Papa no puede anular ni derogar 
lo que ha pactado. 

Omito aquí lo que Nicolarts dice sobre la obligación del suce- 
sor de guardar lo pactado por su antecesor , porque su persona- 
lidad es la de su antecesor. Esto no puede admitirse en derecho 
canónico, ni viene á cuento la Aulhmtica citada á propósito de las 
sucesiones testamentarias , pues el Papa no recibe el pontificado 
por testamento ni por derecho hereditario. Entre la idolatría de 
los jurisconsultos antiguos por el derecho Cesáreo, y el odio de 
los modernos , hay un término regular y prudente , pero la verdad 
es que en esta cuestión importa peco la opinión de Justiniano y de 
sus jurisconsultos. 

7.° La cláusula que el Papa pone en muchos de los Concor- 
datos le ata las manos para anularlos , puesto que él mismo ofrece 
por sí y sus sucesores que no los anulará, y sería un acto de mala 
fe el venir á romper lo que se ofreció que no se rompería jamás. 

Examinemos, en efecto, las palabras délos Concordatos espa- 
ñoles. 

Concordato de 1737. Estipulado entre los Cardenales Fir- 
rao, plenipotenciario por la Santa Sede, y Aquaviva, plenipoten- 
ciario por el Rey Católico. Expresan en el preámbulo que en vir- 
tud de sus respectivas plenipotencias van á tratar y concluir el 
negocio sobre las diferencias que había entre ambas partes. 

Ait. 26 final. Su Santidad y S. M. C. aprobarán y ratifica- 
rán el tratado presente, y de las letras de ratificación se hará 
respectivamente la consignación y cange en el término de dos 
meses , ó antes si fuere posible. 

El Papa ratificó en efecto este Concordato en su Bula Pro 
singulari fide, y en España se promulgó como ley, pues aunque 
se ha querido negar esto segundo, yo tengo la promulgación 
hecha por la Audiencia de Zaragoza , de orden del Rey. 

Concordato de 1 753. Expresa que habia controversias gra- 
ves sobre la provisión de beneficios simples y residenciales. El 
Rey para indemnizar á la Dataría ofrece entregar por una vez , y 
entregó en Roma , de 310.000 escudos romanos, y en compen- 
sación de los perjuicios por razón de los espolios 233.333 escu- 
dos romanos. 

Aquí ya hay un pacto oneroso por parte de España , y tan- 
to que si el sucesor de Benedicto XIV hubiese roto el Concordato, 
el Rey hubiera exigido la devolución de esos millones , y la bue- 
na fe de los Papas no los hubiera negado entonces» 
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t Su Santidad en fe de Sumo Pontífice y S. M. en palabra de 
Rey Católico prometen reciprocamente por si mismos y en nom- 
bre de sus sucesores la firmeza inalterable y subsistencia perpetua 
de todos y cada uno de los artículos precedentes. 

•Para su validación y observancia de cuanto se ha convenido, 
se firmará este Concordato en la forma acostumbrada. » 

Concordato de 1851. — <Art. 42. Atendida la utilidad que 
ba de resultar á la religión de este convenio, el Santo Padre, á 
instancia de S. M. Católica y para proveer á la tranquilidad pú- 
blica, decreta y declara, que los que durante las pasadas cir- 
cunstancias hubiesen comprado en los dominios de España bie- 
nes eclesiásticos no serán molestados en ningún tiempo ni 

manera por Su Santidad , ni por los Sumos Pontífices sus suce- 
sores. » 

tArt. 44. El Santo Padre yS. M. Católica declaran que- 
dar salvas é ilesas las reales prerogativas de la Corona de Espa- 
ña, en conformidad á los convenios anteriormente celebrados 
entre ambas potestades. 

» Art. 45. Y por tanto una y otra de las partes contratantes 
prometen por sí y sus sucesores la fiel observancia de todos y 
cada uno de los artículos de que consta. Si en lo sucesivo ocur- 
riese alguna dificultad , el Santo Padre y S. M. Católica se pon- 
drán de acuerdo para resolverla amigablemente.» 

Su Santidad en la ratificación del Concordato , á 23 de Abril 
de 1851 , dice « cuyo convenio, con todos los artículos que en él 
se contienen, firmado el 16 de Marzo del presente año por 
nuestro plenipotenciario y por el de la Reina Cat Mica de España, 
ratificamos , aprobamos % confirmamos y queremos que se tenga 
por ratificado, aprobado y confirmado. » 

Se ve , pues , que en todos los Concordatos , el Papa ha usado 
y usa las palabras convenio , contrato , pacto , parles contratan- 
tes; y que las ratificaciones , canges y demás formalidades canci- 
llerescas, han sido las mismas que usarían para un convenio 
postal ó de comercio , extradición de reos ó cualquiera otra tran- 
sacción diplomática. Así , pues , salta á la vista que un Concor- 
dato no as ni un motu proprio , ni una precaria en la forma usual 
de la Cancelaría romana parala expedición de estos documentos, 
sino que estos instrumentos públicos están estipulados y ratificados 
como se hace con los tratados diplomáticos de todos los países. 

Estas son , en mi juicio , las razones dadas por los juriscon- 
sultos en cuanto yo puedo alcanzar á compendiarlos con 
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exactitud y claridad ; y las que pueden deducirse de las palabras 
usadas en los Concordatos de más de un siglo á esta parte y 
los mismos otorgados por Su Santidad el Papa Pió IX. 

No debo concluir estas observaciones acerca del Concordato 
considerado como pacto, sin recordar algunas observaciones 
rudimentarias y de escuela que, en mi juicio, no han tenido en 
cuenta los canonistas mudemos acerca del pacto , y esto por ol- 
vido, pues cómo habian de ignorar cosas tan sencillas? Mas los 
hombres no siempre recordamos lo que sabemos , y olvidamos 
cosas vulgares por lo mismo que son vulgares. 

1 .° No debe confundirse el pacto con el contrato. Todo con- 
trato es pacto, pero no todo pació es contrato: aquél saca su 
fuerza del derecho natural, este del derecho civil. Aquél puede 
cpnsistir en mera promesa y aceptación , sin acción ni fuerza civil 
de obligar: en el contrato las dos partes quedan obligadas y su- 
ponen una ley y un superior que la baga cumplir, mientras 
que el pacto puede ser solamente fundado en un deber de con- 
ciencia. 

2/ El pacto puede ser unilateral y bilateral: en el unilateral 
solamente queda obligada una parte : en el contrato bilateral 
quedan ambas. Es doctrina no solamente de juristas sino de teólo- 
gos y podría citar varios en este sentido. 

3.* El pacto supone por lo común desavenencia sobre una 
cosa. Lo dice San Isidoro en sus etimologías y lo rep'ten las De- 
cretales de Gregorio IX (1). Pactan diciíur ínter partes ex pace 
conveniens scriptura , legibus ac moríbus compobata dictura Pac- 
tum quasiexpace factum. La definición de San Isidoro deja algo 
que desear, pues el pacto puede ser sin escritura, sin leyes y 
sin costumbre , y la escritura más bien se refiere al contrato 
que al pacto. Dos náufragos en una isla desierta pueden pactar y 
obligarse por derecho natural , sin escritura , ley ni costumbre ; 
pero San Isidoro al buscar la etimología , da la definición del 
nombre mas bien que de la cosa. 

¿Cómo á vista de estas nociones tan sencillas se ha negado 
categóricamente que los Concordatos sean pactos , ni tengan 
nada de pactos , cuando el ex pace factum de San Isidoro parece 
hecho como de encargo para marcar el Concordato? 

¿ Cómo se niega que si una parte promete sin obligarse , sino 
según su voluntad y la equidad , y la otra beneficiada se obliga 

(1) Cap. XI, tit. 40, libro 5.° seu de verborum signi/lcatfone . 



Digitized by 



Google 



39 

á cumplir estrictamente hay uu pacto unilateral? ¿Qué perjuicio 
se sigue á la Iglesia de que el Concordato sea un pacto unilate- 
ral en todo ó en parte , cuando las razones mismas que se dan 
contra esta tesis conspiran á probarlo y nos libran de esas solu- 
ciones amañadas y poco aceptables de que el Papa llame pacto á 
una cosa que no sea pacto ? 

En mi juicio toda la cuestión , que yo he calificado de poco 
importante , proviene de haber olvidado esta diferencia entre el 
pacto y el contrato , entre el unilateral y el bilateral, y de no ad- 
vertir que para que en estos asuntos haya concordia , es preciso que 
haya precedido discordia, la cual se termina por el scriptum ínter 
partes ex pace factura. 

§ VIL 

Respuestas á estos argumentos y razones contra la teoría 
del Concordato-pacto. 

Los canonistas modernos, al responder á los argumentos 
presentados en el párrafo anterior , no niegan que los Papas lla- 
men pactos á los Concordatos ; pero quieren probar que esa pa- 
labra no significa en ese caso lo que á primera vista parece , ó 
lo que en realidad suena. Así es que propiamente no alegan ob- 
jeciones contra esa teoría , sino que dan soluciones á los argu- 
mentos contrarios y repiten los argumentos á favor de su tesis. 

Mas en la exposición de esas soluciones , poniéndose á la de- 
fensiva , hay cosas que los católicos podemos aceptar y acepta- 
mos , pero que, en verdad sea dicho, no convencerán á los racio- 
nalistas , ni á los políticos , y yo creo que en esta cuestión no de- 
bemos escribir solamente para los católicos, sino también para los 
disidentes. Nosotros ya estamos convencidos : con la palabra del 
Papa nos basta ; pero tenemos que convencer á los contrarios ha- 
blándoles en su lenguaje , y hay que combatirlos en el terreno que 
escojan ellos. 

El Cardenal Cagiano para explicar su tesis de que el Concor- 
dato , aunque tiene forma de pacto , realmente no lo es , da una 
solución que considero sumamente ingeniosa y digna de ser estu- 
diada, pues arroja mucha luz sobre esta cuestión. Dice así : 

«Sabemos que Dios, supremo Señor de todas las criaturas, 
soberano Legislador de todas las naciones , hizo un pacto con el 
hombre y colocó entre las nubes el iris de paz, como monumento 
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y recuerdo perpetuo de aquella alianza ( Génesis, cap. XIX y Pe- 
dro Rebuffo, sobre el Concordato de León X). Y sin embargo, 
¿quién podrá afirmar que hubo en tal caso una federación de 
contrayentes , en la cual se estipularon por ambas partes las con- 
diciones mutuas del pacto? ¿ Siendo el hombre criatura de Dios y 
con entera independencia de su voluntad , se hubiera atrevido á 
imponerle los artículos de la alianza? 

— No ciertamente. 

Luego aquel pacto no fué en realidad otra cosa que una pro- 
mesa que Dios hizo á los hombres , y por promesa se puede en- 
tender la palabra hebrea berit, que en el texto sagrado expresa 
aquella alianza divina; promesa que con respecto al hombre es- 
trechaba más y más los vínculos de la obediencia que debia á su 
Señor, y añadía nuevos motivos de amarle y servirle con fide- 
lidad.» 

Hasta aquí esa ingeniosa solución, que nos servirá para dar 
mucha claridad á esta cuestión , pero que califico solamente de 
ingeniosa , pues en el fondo tiene poca solidez , y negando el pac- 
to lo afirma y fija. ¿Quién puede dudar que ese pacto de Dios con 
Noé y su descendencia es un verdadero pacto unilateral , gracio- 
so por parte de Dios , y verdadera alianza , y que como pacto y 
alianza se ha mirado y considerado siempre? Hubo promesa por 
parte de Dios , hubo aceptación por parte del hombre : Dios no 
tiene en ello utilidad ninguna, por decirlo así , ¿pues qué es la 
gloria accidental que puede darle el hombre? La utilidad toda, 
humanamente hablando , es del hombre : este por tanto es el 
obligado. Luego es un pacto unilateral. 

Pongamos un ejemplo jurídico. Un sugeto noble y rico 
ofrece á un criado suyo darle carrera , mantenerle y costearle el 
grado académico para ser médico ó abogado , pero sin escritura 
pública y solo de palabra. Hay promesa por parte del amo, acep- 
tación por parte del criado. Aquel ninguna utilidad reporta , sino 
solo la satisfacción de hacer bien : las utilidades son todas de este, 
y por consiguiente el cumplimiento de cuantas condiciones , de- 
beres, cargas y servicios quiera aquel imponerle. De parte del amo 
solo hay una promesa, quizá solo verbal, sin garantía alguna, me- 
nos por tanto que el signo que puso Dios al hacer el pacto con Noé ; 
y ¿qué es en derecho esa promesa hecha por el amo al criado? 

— Eso lo sabe cualquier principiante de Derecho: ese es un 
pacto unilateral y gracioso : no es un contrato ni siquiera in- 
nominado. 
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Luego lo que hizo Dios con Noé fué un pacto , verdadero pac- 
to unilateral y gracioso de parte de Dios. Se podrá decir que 
porque sea unilateral deja de ser pacto? En tal caso hay que re- 
hacer las nociones elementales del Derecho en esta materia. Las 
nociones elementales y escolásticas suelen ser despreciadas, pero 
no se olvidan impunemente. 

Y yo pregunto > ¿qué se logra con escribir de esa manera 
con mucho celo , con muy buen deseo y poca exactitud? Un joven 
lee ese folleto: pertrechado con esa solución, se presenta á dispu- 
tar con un político ú otro joven católico tibio ó desafecto al cato- 
licismo. Alega ese argumento y por apéndice lo del pacto entre 
Dios y el hombre , pacto que no es pacto. El contrincante le ar- 
guye que fué un pacto unilateral , y verdadero pacto , y el joven 
católico queda corrido delante de todo el auditorio. 

Alégase en seguida que los Papas llaman y han llamado pac- 
tos á los Concordatos, y contrayentes á los que median en ellos. 
Dícese á eso que son unos pactos que no son pactos , aunque los 
Papas los llaman pactos. Pero quién querrá pasar por esa so- 
lución ? No saben hablar los Papas ? No hay otras palabras en 
el Diccionario? Es acto de buena fe el usar de las palabras 
para darles una significación distinta de la usual , legal y cor- 
riente? 

El P. Tarquini complica aíu* mas esta solución, por la cual 
dudo que quieran pasar losque no sean católicos fervorosos. «Qué 
han querido decir los romanos Pontífices cuando han dado el ca- 
rácter de pacto sinalagmático á sus Concordatos? Han querido 
expresar su voluntad decidida de guardarlos á la manera de 
pactos sinalagmáticos en cuanto ellos pudieran (fin dove fosse in 
stato loro potere) y así lo han cumplido con la mayor lealtad aun 
en casos extremos. » 

Pero qué gana el catolicismo con esta solución? 

El Cardenal Cagiano dice : El Concordato no es pacto , pero 
tiene forma de pacto. 

El P. Tarquini dice : El Concordato no es pacto , pero el 
Papa le da el carácter de pacto y está decidido á mantenerlo como 
tal en cuanto esté de su parte. 

¿Quién no ve que todo esto es un juego de palabras, que á nada 
conduce en la práctica, por olvidar dos nociones sencillas , como 
son , la del pacto unilateral y gracioso y la facultad del Papa de 
anular todos los contratos perjudiciales á la moral ó á la Iglesia 
por justa causa? Si el Concordato tiene forma de pacto , y el Papa 



Digitized by 



Google 



desea cumplirlo como pacto mientras pueda , luego mientras nó 
haya perjuicio tiene forma y realidad de pacto. 

Pero además son de avenir estas explicaciones con las pala- 
bras del Papa en los Concordatos. El jurista pesa y calcula las 
palabras y no las deja al capricho de los intérpretes. Si en adelan- 
te se ha de vivir en ruptura completa con el Estado y sin hacer 
ningún Concordato , la solución está demás , pues ya todos están 
rotos , y la deslealtad y vileza con que han procedido los Gobier- 
nos ha dado y da á la Santa Sede el derecho de considerarlos 
rotos , no por ella sino por mala fe de los Gobiernos contratan- 
tes. La solución, pues, no hace falta de presente, y para el porve- 
nir puede ser un embarazo grave si llega el caso de volver á 
estipular , pues los Gobiernos , si necesitan á la Santa Sede , acu- 
dirán á concordar con la habitual perfidia de la diplomacia; pero 
si la Santa Sede necesita proteger los intereses católicos en al- 
gún país , los Gobiernos exigirán explicaciones sobre la natura- 
leza de estos pactos , que no son pactos ; y no es probable que se 
conformen con esas soluciones en que las palabras significan una 
cosa en el uso corriente del Derecho , y otra en cuanto al valor 
real , y su eficacia. 

Téngase en cuenta lo que dijeron los ministros de Víctor 
Manuel al anular caprichosa é inicuamente el Concordato de las 
Dos Sicilias. Para esta iniquidad , tomaron pretexto de la teoría 
que supone al Concordato un privilegio , pues alegaron que si el 
Concordato era un privilegio, los privilegios eran renunciables, 
y por tanto que el titulado reino de Italia renunciaba al privile- 
gio. En vano se les dijo que habia privilegios irrenunciables , y 
que este era uno de ellos, pues insistieron en la noción jurídica 
del privilegio , y de su renunciabilidad como cosa característica 
de él , y calificaron de arbitraria y caprichosa la solución de los 
privilegios irrenunciables. Yo solo tengo una idea confusa de 
esta discusión por lo que leí en los periódicos , que no suelen ser 
muy competentes en estas materias , y digo lo que recuerdo , no 
como prueba, pues tal discusión poco ó nada significa, sino 
para llamar la atención sobre ello, y manifestar que sirve de poco 
el dar soluciones torciendo el sentido de las palabras , si por otra 
parte damos armas á los contrarios para que nos acusen de que 
por eludir sus argumentos tergiversamos el valor jurídico de las 
palabras. 

Hay además otras objeciones contra los Concordatos conside- 
rados pactos, que no pueden discutirse en globo, porque ofrecen 
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cuestiones muy graves y delicadas , que no se deben tratar de 
priesa y á carga cerrada, sino que deben ser objeto de discusión 
aislada , no solamente como objeciones, sino como tesis que nece- 
sitan aclaración. 

Tales son principalmente las siguientes : 

1 .' Los Concordatos versan sobre cosas espirituales , y estas 
no están en el comercio de los hombres. 

2.° Para poder contratar se necesita igualdad de derechos, y 
entre la Santa Sede y un gobierno fiel ó infiel no cabe esta 
igualdad. 

3.° Ni aun con los príncipes infieles tiene el Concordato 
valor de pacto internacional. 

4/ El Papa no puede obligarse por sus sucesores, y tiene que 
dejar íntegra la plenitud de su potestad al sucesor. 

5/ Si los Papas se ligaran con verdaderos pactos, podrian 
seguirse gravísimos males á la Iglesia , pues habría casos en que 
no podrian impedir las injurias que se le hicieran , y queda- 
ría esta incapacitada de ejercitar sus derechos. 

Estos argumentos son muy fuertes. Vamos á exponer se- 
paradamente las palabras con que los formulan sus autores, y lo 
que dice la ciencia acerca de cada uno de ellos. 

§ IX. 

Los Concordatos versan sobre cosas espirituales, y estas 
no están en el comercio de los hombres. 

Esto se dice y pasa como un aforismo. 

El folleto del Cardenal Cagiano Acevedo dice (pág. 57, ca- 
pítulo 4/) que la materia de los Concordatos* puede considerarse 
como perteneciente á dos categorías diversas. 

«En la primera se comprende todo aquello que concierne al. 
libre ejercicio de la Religión Católica y á la libertad que debe 
concederse á todos los fieles de comunicar sin obstáculo con la* 
Sede Apostólica , centro de la unidad , oráculo de la verdad y 
Madre y Maestra de todos los creyentes. Comprende igualmente 
la libre jurisdicción de los Obispos , para que puedan desempeñar 
en todas partes su cargo pastoral , y en particular conferir las 
órdenes sagradas , conocer en las causas eclesiásticas y entre ellas 
las causas matrimoniales , el derecho de castigar con las penasf 
canónicas , visitar las diócesis , reunir sínodos , dirigir y yigilar 
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la enseñanza, no solo en los seminarios, sino aun en todo el ter- 
ritorio de su jurisdicción ,• para conservar la pureza de la fe entre 
sus subditos; el derecho de impedir la publicación y propagación de 
las obras contrarias á la doctrina de la Iglesia y á, la inocencia de 
costumbres , tomando sobre sí el gobierno civil la oJWig&cjon de 
respetar el juicio de los Obispos y ejecutar sus decisiones. » 

* Comprende además la cktfacjon de los Obispos , de los pár- 
rocos y de los Cabildos , la libertad de la creación de nuevos be- 
neficios , la libre existencia y la dotación de las órdenes regula- 
res, la restitución de los bienes eclesiásticos injustamente 
usurpados, el derecho propio de la Iglesia de adqpjijir y poseer 
declarándose inviolable su propiedad.» 

«Comprende finalmente el respeto debido á las cosas sagradas 
y á las personas eclesiásticas , y , exceptuando algunos casos mu- 
tuamente acordados, el restablecimiento y observancia de la 
disciplina general de la Iglesia.* 

«La segunda categoría se refiere ala circunscripción de las 
antiguas diócesis ó á Ja creación de otras nuevas ,, al ppmbra- 
mienlo de los Obispo? , atribuido por especial privilegio á los 
príncipes seculares, y al derecho de presentar sugetos idóneos 
para otras dignidades. Comprende la alternativa para la pro- 
visión de los beneficios ; las reservas que en esta materia hace 
el Sumo Pontífice , ó la modificación y limitación de las que 
existían anteriormente ; la condonación ó rebaja de aquella parte 
de los frutos de los beneficios que solia pagarse á la Santa Sede, 
llamada anatas ; la ratificación de los patronatos laicales que 
pudieran dar margen á controversias ; la sanacion de las ventas 
ó posesión ilícita de los bienes eclesiásticos , que han pasado á ma- 
nos de tercero ; el permiso ó promesa de que únicamente serán 
elegidos para las dignidades eclesiásticas las personas gratas al 
poder civil. Comprende finalmente algunas reglas excepcionales 
para la decisión de las causas eclesiásticas en varios reinos , re- 
servando la apelación en último grado ala Sede Apostólica, y la 
obligación impuesta á los Obispos de prestar juramento de fide- 
lidad á su Soberano , con una fórmula determinada. » 

(c Tales son los puntos principales , las materias más co- 
munes que suelen comprender los Concordatos: ahora bien, si se 
examinan con alguna atención , se verá claramente , que la pri- 
mera categoría comprende los deberes de los principes : la se- 
gunda es propia, de la liberalidad de los Sumos Pontífices.» 

Hasta aquí la curiosa exegesis de ios Concordatos modernos 
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por el Cardenal Cagiano , la cual en su conjunto es muy cierta, 
pero necesita algunas aclaraciones. 

Advirtamos ante todo , que no es lo mismo pactar sobre cor 
sas espirituales , que dar precio por- cosas espirituales: esto 
constituye simonía /aquello no. Pactar un clérigo que dirá misa 
en tal paraje ó á tal hora es pactar en cosas espirituales , y nadie 
dirá que es simonía. Es más , hay un Sacramento , cuya base y 
cuya materia es el contrato natural , según la opinión más cor- 
riente: luego el contrato y la cosa espiritual no son repug- 
nantes entre sí. 

Cuando Fernando Vlestipuló con Benedicto XIV darle veinti- 
trés millones por indemnización de perjuicios causados á la Dataría 
por la cesación en la provisión de beneficios en España , esti- 
puló sobre cosas espirituales , pues los beneficios eclesiásticos lo 
son, y con todo, á pesar de mediar dinero , á nadie se le ocurrió 
decir que el Papa Benedicto XIV comerciara con las cosas espi- 
rituales , ni que hubiera en ello simonía. Confúndese en estas 
cosas el pacto con el contrato de compra y venta, ti otros contra- 
tos innominados, ó el dar una cosa por precio, y se dice con dema- 
siada ligereza , las cosas espirituales no están en el comercio de 
los hombres , luego no se puede estipular sobre ellas. 

No se crea que yo invento este argumento por mostrar una 
sutileza. Lo dijo la Rota, según cita de Nicolarts, y son pa- 
labras textuales de la carta del P. Tarquini. «Quisiera tratar 
otro punto , á saber : si las cosas espirituales no pueden venderse, 
¿cómo pueden llegar á ser materia de un verdadero contrato, 
aunque no medie dinero? (1)» 

¿Y qué inconveniente hay en que medie, no digo pacto/sino 
también contrato, sobrecosas espirituales y aún más sobre cosas 
espiritualizadas? ¿Pues qué en las escrituras de fundación de be- 
neficio ó capellanía colativa, que son cosas espirituales, no hay 
un verdadero contrato entre el patrono fundador y el obispo ú 
ordinario , que admite la fundación con ciertas cargas de misas ó 
sufragios? 

Pasemos ahora á examinar á la luz de la historia y con los 
Concordatos españoles á la vista , y veamos lo que se trató en 
ellos , y si todo lo que se trató fué sobre cosas propiamente espi- 
rituales en todo el rigor de la palabra. Por la Concordia de doña 

(1) Yo vorreipur toccare un altro torto, edé che, se le eosi spirituali 
non possono vender si, amerei sácere, come sipossano mettere inurivero" 
contratto, anche senza interporvi danaro (pág 10). 
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Leonor de Aragón con el Cardenal de Cominges, en 1372, se 
trató de arreglar la cuestión de competencias de jurisdicción. 
Quejábanse los magistrados seculares de que los eclesiásticos se 
entrometían en Cataluña á conocer en asuntos profanos , usur- 
pando su jurisdicción : los eclesiásticos alegaban lo mismo contra 
los seglares. Era esta una cuestión de hecho , y no sobre dere- 
chos, sino sobre abusos y excesos de derecho. No se trataba, 
pues, de cosas espirituales, ni de dirimir cuestiones jurídicas, ya 
bien deslindadas en teoría. Reconocíase á la Iglesia el derecho 
de conocer exclusivamente en cosas espirituales : no era , . pues, 
una cuestión sobre cosas espirituales, sino sobre abusos de juris- 
dicción y remedios prácticos para ello , y el arreglo que se hizo se 
estipuló como un contrato ante Guillermo Oliver , notario público. 
El Concordato de 1418 versa todo indudablemente sobre 
asuntos espirituales, á saber: Número de Cardenales. — Reser- 
va y colación de beneficios. — Anatas. — Encomiendas. — Causas 
en la Curia romana. — Indulgencias. En este punto no tiene da- 
da de que todo" lo que concede Su Santidad es meramente gra- 
cioso , y así lo expresa el Concordato. Así que este debe consi- 
derarse en su totalidad como un puro privilegio ; tanto más cuan- 
to que los Príncipes á nada se obligan, y la Santa Sede cede á 
sus exigencias pro bono pacis y por efecto de las circunstancias. 
A la transacción Fáchenetti precedió una larga ruptura con 
el Papa Urbano VIII , como Rey temporal. Sus sobrinos los Bar- 
berinos habian impulsado al Papa á que se aliase con Francia : la 
memoria de aquel virtuoso y sabio Pontífice es muy respetable, 
pero la de sus sobrinos es odiosa hasta en Roma, donde sus de- 
vastaciones y desafueros dieron lugar al epigrama , quod non fe- 
cerunl barbari fecerunl Barbarini. No es esta ocasión de entrar 
á discutir sobre las guerras de Italia , funesto legado que dejó á 
España la casa de Aragón , por haberse metido á socorrer á los 
sicilianos contra el despotismo francés; pero es lo cierto que Es- 
paña sepultó allí y en Flandes los tesoros de sus Indias por espa- 
cio de lío? siglos. Acostumbrados durante ese tiempo los solda- 
dos y políticos españoles á tener al Papa y á sus soldados unas 
veces por atiados y otras por enemigos , es lo cierto que no se 
miraba siempre á aquel como padre , y con el respeto y cariño 
con que se le mira ahora ; y avezados los Reyes á pactar con él 
como soberano temporal, en cosas de paz y guerra, se creían au- 
torizado? á pactar también en cosas espiritualizadas , ó unidas á 
las espiritares. 
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En la transacción Fachenetti se trató del arreglo de la Nun- 
ciatura , cosa de la exclusiva competencia del Papa , pero como 
venían los políticos, y aun no pocos Obispos, quejándose de extor- 
siones en materia de dinero y otros abusos de los curiales, no 
tanto se trataba de la jurisdicción , en la cual no se ponía duda, 
sino de excesos en materias pecuniarias , que son cosa muy dis- 
tinta y que no debe llamarse espiritual. 

En el auto del Consejo mandando que se volviese á abrir la 
Nunciatura se hallan estas palabras: • Habiendo visto las orde- 
nanzas, tasas, concordia, arancel y reformación de oficios que 
D. César Fachenetti , Arzobispo de Damiata , Nuncio de Su Santi- 
dad, ha hecho para reformación de los abusos del Tribunal de la 
Nunciatura. » 

Claro está que la reforma de estos abusos correspondía á la 
Santa Sede , pero no se puede negar á un gobierno católico el 
reclamar sobre estas cosas hijas de la debilidad humana , ni cali- 
ficar de cosas espirituales los abusos de jurisdicción sobre que se 
reclama , siquiera el remedio corresponda á la Santa Sede , por 
más que digan otra cosa sus contrarios , y como prueban muy 
bien tantoel Cardenal Cagiano, como el P. TarquiniyMr. Bonald. 

En el Concordato de 1737 se arreglaron varios puntos de 
disciplina, indudablemente relativos á cosas espirituales, como 
asilo eclesiástico , adquisición de bienes por las iglesias , reser- 
vas, pensiones y espolios; pero algunos de ellos no se trataron 
como cosas espirituales sino bajo el concepto de excesos y abu- 
sos , reconociendo el principio de la inmunidad , pero alegando 
los perjuicios que se seguian al Estado. El caso del asilo es una 
muestra de ello. El Gobierno reconocía la inmunidad local , pero 
esta se había exagerado hasta tal punto, que las iglesias se habían 
convertido en madrigueras de ladrones y asesinos , y era impo- 
sible administrar justicia. Y con todo , el derecho del Gobierno á 
castigar los malhechores es de origen divino. Non enim in va- 
num gladium portal , como dice el Apóstol. Luego en nombre 
de la inmunidad eclesiástica se privaba al Rey del ejercicio de 
un derecho en su origen divino , y se le impedia cumplir el deber 
de defender á sus subditos inocentes, que es un deber natural y, 
como basado en el derecho natural, también de origen divino. 

No combatiré yo el derecho de asilo en las justas propor- 
ciones y para los altísimos fines que le dio el Derecho canónico, 
pero la verdad es que en España habia llegado á un extremo de 
exageración , contra la mente de la Iglesia y contra sus altísimos 
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fines, que producía perjuicios gravísimos, pues se hacia cues- 
tión de orgullo el defender á los malhechores. ¿ Y qué culpa te- 
nían de ello ni la Iglesia ni la Santa Sede? Debe decirse tam- 
bién , que estas cuestiones de orgullo de parte de algunos ecle- 
siásticos y particulares eran hijos de la época , pues los embaja- 
dores, los magnates y algunas corporaciones civiles , exageraban 
tanto ó más sus derechos en esta parte. Los tratados sobre ex- 
tradición de reos reformando el asilo internacional, dejan todavía 
mucho que desear. No se trataba , pues , del derecho de asilo en 
su parte espiritual, que no se discutía, y que antes bien se acataba 
y afirmaba , sino sobre el remedio de excesos y perjuicios come- 
tidos á la sombra de aquel y del libre ejercicio del derecho que 
Dios concede al Rey para castigar á los malhechores , según la 
epístola de San Pedro. Eran, pues , derecho contra derecho y en 
nombre de Dios. El Papa debía regularlo, y por eso se acudía á 
él , pero esto no era una gracia que se concedía , sino la reforma 
deun.abusooontra el derecho divino , que era obligatoria. 

Por el Concordato de 1753 se reconoció el Real Patronato 
universal , y por privilegio Pontificio. El Patronato es de suyo 
un privilegio , que concede la Iglesia á los príncipes lo mismo que 
á los particulares, en determinados casos, y esto por el derecho 
común. Los Reyes de España lenian ya el patronato reconocido 
en muchas Iglesias fundadas por ellos y conforme á este derecho, 
pero< el Papa lo amplió por aquel Concordato á otras muchas 
Iglesias y beneficios, que no eran de Real fundación, y á los cuales 
ningún derecho podían alegar. Fué, pues, aquel Concordato un 
privilegio hijo en este concepto de la benignidad Pontificia. A este 
privilegio va unido forzosamente un pacto de indemnizar á la 
Curia Pontificia, délos intereses que dejaba de percibir por la 
expedición de aquellos beneficios, y queda demostrado que esto 
era un pacto , pues sería absurdo llamar privilegio á la obliga- 
ción de )&gár. Era, pues, el Concordato de 1753 en su esencia 
un privilegio , pero eso no obsta para que haya en él un pacto 
adyectício ; paclum adyecfum. 

Todavía tiene más de privilegio y menos de pacto el Concor- 
dato de 1851, y con respecto á él tiene completa aplicación 
cuanto dicen losSres. Cagiano, Tarquini y Bonald. El Gobierno 
se obliga á sostener la unidad religiosa en la Nación Española. 
Este rio era un deber que contrajera el Gobierno;- no era una 
cfoncesioft : eral un hecho y el reconocimiento de un' derecho legí- 
timo, que tenia y tiene la Iglesia. El Estado se obligaba más , pero 
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no se obligaba á más, como dicen los juristas al hablar de las 
fianzas ú obligaciones pignoraticias . Concedió mucho , muchísimo 
la Iglesia en materia de subsanaciones ; dio regalías nuevas á la 
Corona, como v. g. la provisión de todos los Deanatos siempre 
que vacaran. Lo que el Gobierno ofreció pagar, y muy mermado, 
no era cosa que generosamente diese. Era una deuda que tenia 
sobre su conciencia según el derecho natural , el civil de España 
y las Constituciones antiguas y modernas. Cuando D. Juan II de 
Castilla se apoderó de la plata y algunos bienes de las Iglesias , las 
Cortes le recordaban todos los años , que restituyera y pagara lo 
que debia, y según habia ofrecido. Lo mismo sucedió á D. Juan II 
de Aragón y Navarra, cuando se apoderó en Aragón y Cataluña 
de la plata de las Iglesias, y el Obispo de Gerona le acusó en su 
obra Templum Domini , pues tan absolutos como todo eso eran los 
Reyes de España. Bien es verdad que aquellas Cortes piadosas y 
verdaderas , en nada se parecían á la farándula de las modernas, 
impías y charlatanescas Cortes. 

El Concordato de 1851 se refiere totalmente á cosas espiri- 
tuales: la subsanacion de las ventas de bienes espiritualizados 
vendidos por el Gobierno Español, bajo el falso pretexto de nacio- 
nales , es un acto de mera gracia : es una absolución ó indulto en 
el fuero externo. Aun cuando se tratase de cosas que no llamo 
espirituales sino espiritualizadas , según el rigor del tecnicismo 
canónico , eso importa poco , pues esa era la materia , como si 
dijéramos el cuerpo del delito por parte del gobierno : lo princi- 
pal allí era la absolución ó subsanacion, y esa es cosa entera- 
mente espiritual y fuera del comercio de los hombres : no se 
pueden confundir en un proceso el delito , el cuerpo del delito y 
la sentencia absolutoria ó condenatoria dada por el juez. Es, pues, 
el Concordato de 1851 , en su casi totalidad, un privilegio Ponti- 
ficio. Mas, aun así, yo creo que hay accidentalmente unido á él 
un pacto por el cual el Gobierno queda obligado á pagar á la 
Iglesia por via de indemnización. 

¿Pero qué pacto es este? 

— Es indudable, en mi juicio, que hay un pacto unilateral, 
gracioso de parte de la Santa Sede , oneroso de parte del Gobier- 
no , por el cual este queda obligado á pagar la indemnización. 
Es lo mismo que si uno que usurpa una casa , y sigue viviendo en 
ella , se obligase con el dueño legítimo á pagarle todos los anos el 
alquiler de la casa, ó consintiera en imponer sobre ella un censo¿ 
con pena de caer en el comiso si no lo pagaba. Sería esto un 
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pacto unilateral, pero por eso no dejaría de ser un pacto ^ y así 
de llama en Derecho y por los juristas de todos los países. 

¿Se trata en esto de comercio de cosas espirituales, y que no 
son por tanto objeto de contrato? 

— Nó , ciertamente : la usurpación cometida por el Gobierno 
español no es una cosa espiritual , es un delito, y se estipula una 
indemnización. El ladrón que sale á robar á un camino al via- 
jero indefenso comete un pecado, un delito y un perjuicio: sobre 
el pecado no se estipula : con el delito tampoco se comercia: pue- 
de haber sobre ello una precaria de perdón , pero eso no quita- 
rá para que haya un pacto de indemnizaciou de perjuicios. La 
aplicación es bien clara al caso presente, y nada impide que á la 
gracia de la subsanacion vaya unido un pacto de indemniza- 
cion , sin que se pueda confundir lo que es de gracia con lo que 
es de pacto , ni negar que haya pacto porque lo principal, lo mas 
característico, sea lo de gracia. 

Creemos que este ejemplo práctico servirá en adelante para 
probar á los contendientes nuestra tesis , de que no todo lo que 
se trata en los Concordatos son cosas obligatorias , y que el ser 
de gracia y privilegio lo principal de ellos , no quita para que 
haya algo adyecticio en concepto de pacto , ó pactum privilegio 
wljectum. 

Segundo , que las cosas que se tratan en los Concordatos no 
son á veces espirituales , sino más bien cosas temporales espiri- 
tualizadas , y en otros casos cosas meramente temporales , que el 
Estado reclama como suyas , recurriendo para ello á la Santa 
Sede , haciendo ver los agravios que ha recibido de los ministros 
inferiores dé la Iglesia , y obteniendo de esta disposiciones para 
que no se repitan tales excesos , en cuyo caso la materia ex-qua 
de que se trata , no son los derechos de la Iglesia, que no se dis- 
cuten, sino los del Estado ó meramente temporales, que se ofrece 
respetar en adelante., 

En el Concordato de -1737 se trataba la cuestión de asilo, 
pero no se discutía si las iglesias habian de gozar de esta inmuni- 
dad : el Gobierno reconocía este derecho , pero reclamaba con- 
tra las exageraciones de las autoridades eclesiásticas , que tur- 
baban la seguridad pública , imposibilitando la administración de 
justicia. No se discutía, pues, una cosa espiritual, sino una 
cosa temporal , cual era el ejercicio de la facultad y deber que 
tiene el Gobierno por derecho divino para castigar á los malhe- 
chores, reconocido y predicado por San Pedro ; sive ducibus, 
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famquam ab eo missts ad vindictam malefactorum (Ep. I, cap. II, 
v. 14). No era, pues, una cuestión de cosas espirituales sino de 
un derecho temporal que tiene el Estado por concesión de Dios; 
y si derecho divino era el del Papa, derecho divino era el del 
Estado. Pero el Papa era quien había de declararlo, y declaró la 
justicia de las reclamaciones del Estado español , restringiendo 
en el acto el derecho de asilo , que se habia hecho odioso por su 
exageración , sin culpa del Papa , que no podia descender á, esos 
pormenores , de lo que hacían los ordinarios en España. Que- 
jóse el Rey , reconoció el Papa que tenia razón , restringió el de- 
recho de asilo, y, al restringirlo, no hizo un acto de gracia sino 
de justicia, pues tiene obligación de hacer justicia , y no es po- 
testativo en él quitarle al Rey lo que Dios concedió al Rey. 

Luego en aquel caso no se trató de una cosa espiritual , sino 
de la reparación que se debía al Rey para el sostenimiento del 
orden público , evitando los abusos cometidos contra este por los 
jueces eclesiásticos , lo cual no es cosa espiritual. 

Tampoco en el Concordato de 1753 se trató en rigor de co- 
sas espirituales al reconocer el Real Patronato universal. Yo no 
creo que el patronato sea una cosa espiritual, aunque así lo di- 
cen muchos canonistas , pero en mi juicio por no haberlo exami- 
nado bien. Es indudable que es una gracia especial , un privile- 
gio concedido por la Iglesia , en agradecimiento de un favor re- 
cibido , y fundado en la equidad natural , que prescribe la grati- 
tud : siendo la gratitud una virtud , la Iglesia no podia menos de 
ejercitarla, devolviendo favor por favor, aun álos legos sus 
bienhechores. Pero el patrono que presenta para un beneficio no 
ejercita ningun acto espiritual , sino solo la mera presentación 
del clérigo que ha de cobrar la renta del beneficio que dotaron 
él ó sus mayores : el oficio le dará ó no le dará el Obispo , y esa 
mera recomendación no es un acto espiritual , sino un prelimi- 
nar , y solo un mero preliminar para él , y mas bien en lo relativo 
á la percepción de los bienes que ha de usufructuar , que no al 
oficio, que es el acto propiamente espiritual que ha de ejercitar 
el colacionador (vulgarmente llamado colador) , el cual da la ins- 
titución canónica y autorizable , y con ella el jus in re para co- 
brar la renta del beneficio ó capellanía colativa unida al oficio. 
¿ Qué hay en esto de espiritual ? 

Si yo recomiendo á un señor prelado un clérigo á quien creo 
idóneo para un beneficio, ó á un prebendado capitular un opo- 
sitor á prebendas ó curatos , ¿se dirá que ejercito una cosa espiri- 
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tari? En verdad, que cuando alguna vez lo he ejecutado/ nunca 
fié presumido semejante cosa.. ¿Pues qué otra cosa es la presen- 
tación hecha .por él patrono , sino'una mera recomendación he- 
cha al prelado , la cual es obligatoria para este, segern la mente 
de la Iglesia y las prescripciones canónicas, si el clérigo presen- 
tado es digno? Yo no veo en esto una cosa espiritual, aunque 
asi la consideren los canonistas , los cuales no pocas veces , por 
considerarlo así, se han enredado en sutilezas innecesarias para 
explicar cómo la Iglesia podía conceder á los legos ejercitar esos 
actos espirituales, acudiendo á supuestas delegaciones. 

Luego si el patronato laical no es una cosa espiritual , sino 
meramente temporal, al tratarse en el Concordato de 1753 el 
ejercicio del Real Patronato universal , no se trató de una cosa 
espiritual sino de cosas temporales. Si por ello se disminuyeron 
las reservas pontificias, nada se hizo que no se hubiera hecho por 
el Derecho común de la Iglesia al establecer los fundamentos del 
derecho de Patronato , por los cuales se limitaron y restringieron 
las atribuciones de los ordinarios en la provisión de beneficios do- 
tados por los patronos. Resolvió, pues , Benedicto XIV una cues- 
tión histórico-canónica incoada dos siglos antes por Felipe II de 
España , fallando graciosamente á favor de la corona de España, 
en un asunto no de cosa espiritual, sino temporal , pero relativa á 
cosas espirituales como mero preliminar de ellas. Donde habia 
verdadera delegación era en el Maestrazgo de las Ordenes mili- 
tares. 

gx. 

Para poder contratar se necesita igualdad de derechos , y 
entre la Santa Sede y un Gobierno fiel ó infiel no cabe esta 
igualdad; 

Esta razón la apuntó ya el Cardenal Cagiano Acevedo (pági- 
na 73). Al combatir que el Concordato sea un pacto internacional 
dice así : 

t Tal vez se nos podrá aquí oponer que habiendo admitido una 
distinción sustancial entre la potestad eclesiástica y la civil, y de- 
biendo cada una de ellas promover los intereses que le son pro- 
pios, ségun lo exige la diversidad de su respectivo fin, puede 
existir alguna oposición entre los medios que son comunes á eu- 
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trambas, y de ahí resultará la necesidad de un acuerdo ti de un 
tratado, que puede llamarse internacional.» 

»Mas desaparece luego esta dificultad cuando se considera que 
para dar ese carácter á un tratado ó convención debe celebrarse 
entre los poderes supremos é independientes , y que su autori- 
dad sea igual en la materia de que se trata , y en el objeto que se 
proponen los contrayentes. Ahora bien, es incontestable que uno 
de esos poderes, es decir, el poder civil, carece de toda autoridad 
en materias religiosas, que no puede juzgar, ni de la justicia , ni de 
la utilidad , ni de los límites de tales tratados , ni puede exigirlos 
obligando á la autoridad eclesiástica á que los sancione. » 

Mr. Bonald pasa adelante y añade lo siguiente « Es preciso 
que los contratantes sean capaces de obligarse el uno con el otro, 
y que estén entre sí bajo un pié de perfecta igualdad , es decir, 
que deben estar sometidos á la misma ley, á fin de que la misma 
jurisdicción pueda en caso de falta juzgar sus diferencias y obli- 
garles á sostener sus compromisos , y en una palabra , que esta 
jurisdicción sea competente r alione personce.» 

Aquí hay una falta completa de sentido jurídico y práctico : 
~Io que dice el Cardenal Cagiano se entiende y es más ó menos 
aceptable , pero lo que dice Mr. Bonald es un logogrifo. Según 
su nueva doctrina jurídica, los pactos internacionales son imposi- 
bles. ¿Dónde está el juez competente ratione personce para hacer 
cumplir el pacto entre Francia y Prusia? ¿Dónde hay en el mundo 
esa meme jurisdiction que puisse le cas echeant juger les diffé- 
tents (verbi gratia, entre Francia y Prusia) el les obliger á 
teñir leurs engagements ? Entre los soberanos y las naciones no 
hay más juez competente que la artillería , ultima ratio Regum, 
que há fallado el pleito á favor del Rey de Prusia al pié de los 
muros de Sedan y de París , en primera y segunda instancia. 
Solo Dios, juez supremo, juzga á los reye,s , los pueblos y las na- 
ciones. Mas sCígun la teoría nueva de Mr. Bonald en materia de 
contratos , la capitulación entre Francia y Prusia, que es un tra- 
tado internacional , no se ha podido hacer ob incompetentiam 
rqtione personce , y ello es que se ha hecho. 

Véase á dónde conduce el dejarse llevar de la imaginación, 
con muy buen deseo sí, pero saliéndose del mundo real para 
vivir en un mundo ideal. 

¿Pero es cierto en principios de derecho, que para contratar 
se necesita perfecta igualdad ; entre eux sur le pied dune par- 
faite egcdité? 
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No he visto exigir semejante condición en las obras dé Dere- 
cho civil ni canónico , no digo en los pactos unilaterales , en los 
que esa teoría carece de sentido práctico , pero ni siquiera en los 
bilaterales. El padre estipula con el hijo, y éste, aunque sea eman- 
cipado , jamás es igual á su padre , ni por la naturaleza, pues 
el derecho natural hace al padre superior al hijo , ni por la re- 
ligión, quQ le da autoridad perpetua y superiores derechos , ni 
por la ley civil , la cual no puede derogar el cuarto mandamiento 
de la ley de Dios , aun cuando conceda al hijo derechos civiles 
iguales á los del padre. 

Abraham , superior de Loth su sobrino , pacta con él. Laban, 
tio de Jacob y superior suyo en concepto de tio y en concepto 
de amo, pues le tenia en su casa como sirviente , pacta con él; 
y aunque no hay jurisdicción ninguna superior entre Laban y Ja- 
cob <que puisse le cas écheant, juaer leurs differents etles oWí- 
ger á teñir leurs engagements, » y de hecho Jacob tuvo que sufrir 
la perfidia de Laban, á nadie se le ha ocurrido decir que no fué 
aquel un pacto. El Rey estipula con sus subditos en cosas de au- 
toridad, y la historia de Aragón y Castilla, y las de Francia é In- 
glaterra , nos presentan ejemplos de estos pactos , aun en cosas 
relativas al ejercicio de la autoridad real. Luego no es necesario 
por el derecho natural y de gentes , ni por el civil , que haya 
igualdad natural , social ni civil entre los contrayentes. 

Tampoco hay necesidad de semejante igualdad quimérica por 
Derecho canónico. Los archivos de nuestras iglesias están llenos 
de pactos y concordias entre obispos y cabildos , entre obispos y 
cabildos con los patronos ; y con todo, un patrono lego , aunque 
sea conde ni duque , no es igual gerárquicamente al cabildo , ni 
éste al obispo. Se dirá que entre estos habrá igualdad , porque 
el Papa era superior de todos y hubiera hecho justicia ; pero en 
muchos de esos contratos no se cuidaban de tal cosa los contra- 
yentes, y se reservaban el derecho de hacerse justicia por su mano 
y sin apelación á ningún tribunal; ó bien rescindir el contrato 
con pérdida de las arras , ó considerarlo nulo en el momento 
en que una de las partes faltara al pacto , sin acordarse de que 
habia tal superior, y aun huyendo de ellos , pues cansados de lar- 
gos pleitos deseaban no acudir á los superiores gerárquicos, en 
cuyos tribunales habían estado litigando á veces muchos años, 
perdiendo tiempo , paciencia y dinero. Luego no es cierto que sea 
necesario para la validez del contrato que los contrayentes sean 
iguales gerárquicamente, "ni tampoco con igualdad legal, ó ante la 
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ley, pues un pacto es obligatorio con solo que sea conforme á 
los principios de la ley natural, aunque no haya otra ley, ni su- 
perior que la haga cumplir. Robinson en su isla desierta podia 
pactar con el negro Domingo. La ley civil no permite pactar 
al esclavo con su señor , pero la ley natural sí , y en el fuero in- 
terno el confesor obligará al amo á que cumpla lo que ofreció al 
esclavo , siendo moralmente lícito. 

El Papa y los Gobiernos tienen el poder recibido de Dios en 
su respectiva esfera de acción. Lo común, lo general ha sido y está 
siendo , por desgracia, que los príncipes y sus gobiernos atenten 
contra el derecho divino , atrepellando los mandatos de Dios y 
los derechos de la Iglesia. Por esa razón hoy todos los católicos, 
que nos honramos de serlo , estamos al lado del Papa y de la Igle- 
sia, y en contra de los reyes y de las repúblicas y sus gobiernos, 
pues ya nos son tan antipáticos aquellos como estas por su hipó- 
crita tiranía. Tan odioso es hoy para los católicos el Emperador 
de Prusia como la república de Suiza: ambos con tiránica hipo- 
cresía persiguen al catolicismo. 

Necio será el católico que de aquí en adelante se fie de formas 
de gobiernos. Los emperadores no son ya para nosotros más que 
Tiberios y Calígulas : los senados y repúblicas no son tampoco 
más que el Senado romano supeditado ó intrigado por los Marios, 
Silas y Catilinas, con la farsa republicana de Roma corrompida. 
Nuestro modelo y nuestra regla de conducta está en los primeros 
cristianos y en su conducta con los emperadores. Daremos al 
César lo que estrictamente sea suyo , pero ni un ápice mas. Antes 
son Dios y la Iglesia , y nuestro corazón será para estos dos. 

El Derecho público eclesiástico está variando radicalmente: 
hay que olvidar ya esos libros de la concordia de los dos pode- 
res y de la armonía entre la Iglesia y el Estado. Este se ha sepa- 
rado de la Iglesia y esta no necesita correr en pos de él. Este es 
nuestro derecho nuevo y nuestra ciencia nueva. Pero así y 
todo, nosotros los católicos no quitaremos á los Tiberios, Nero- 
nes y Calígulas lo que Dios les dio, por muy sensible que nos sea 
tener que darlas nada. Pero Dios nos lo manda. 

A pesar pues de estas verdades llevadas ya al extremo , por- 
que preciso es el extremarlas, nosotros no necesitamos inventar 
ni sostener esa teoría de la igualdad entre los contrayentes para 
sostenerque el Papa puede anular los Concordatos, aunque sean 
pactos , ni tampoco negar que haya cosas mixtas en que el Go- 
bierno pueda estipular alguna que otra vez para remediar abu- 
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sos con respeto alas cos,as temporales y de su jarisdicektt ea 
que se ve vulnerado , como hemos visto sucedía oou respecto al 
derecho de asilo y- otros puntos á este tenor , en que no se tra- 
taba del derecho de asilo, que se reconocía, sino de la imposibi- 
lidad en que estaban ya los tribunales de administrar justicia 
contra los malhechores, que es un derecho suyo y derecha de orí- 
gen divino. 

El decir que solo la Iglesia podia tasar sus límites, es, una 
evasiva. Esos límites estaban ya tasados : los reyes, se quejaban 
de que los jueces eclesiásticos los exageraban y los infringían; 
trataban pues no una cuestión de principios sino de aplicación, 
y no de derecho , sino de excesos y de hechos. Hablaban ambos 
poderes en nombre de Dios : la ley era igual para ambos;; el juez 
supremo, Dios. No se discutía ni el dogma, ni la moral, ni siquie- 
ra la disciplina, sino el remedio de agravios y excesos, verdade- 
ros ó supuestos , cometidos por inferiores , y contra los cuales 
clamaban á veces los teólogos y los obispos : ratificábase pues 
una displina particular para evitarlos , y el Papa ofrecía reme- 
diar excesos , el Rey ofrecía remediar también los de su parte, 
haciéndose muchas concesiones , no solo en forma de pactos con- 
sentidos por los tribunales eclesiásticos , sino con un verdadero 
pacto algunas veces , pues si el superior quiere pactar con el in- 
ferior ¿quién le impedirá hacerlo? 

Pero repito que eso pudo ser antes alguna vez. Ahora los 
Concordatos son otra cosa , y en los modernos apenas hay nada 
de pacto , sino solamente en lo relativo á la dotación del Clero y 
del culto y de lo que debe abonar el Gobierno á la Iglesia á título 
de indemnización y subsanacion , lo cual es un pacto unilateral 
obligatorio para el Gobierno ; pero la subsanacion misma es un 
indulto pontificio y una verdadera gracia otorgada por la Santa 
Sede , la cual nada tiene de pacto ni de privilegio , pues sería 
absurdo llamar privilegio á esa absolución en el fuero externo. 

Mas eso no quita para que en siglos anteriores hubiese Con- 
cordatos en que habia verdadero pacto , y si hoy dia los puede 
haber en alguna parte , no hay razón para que en otros tiempos 
no lo fueran en todo ó en casi todo. 
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g XI. 

Ni aun con el Principe infiel puede estipular el Papa un 
Concordato que sea verdadero pacto.. 

El Cardenal Cagiano dice á este propósito (pág. 71 ) : 

«Si se tratara de un Concordato con un soberano infiel , no 
perdería por esto su carácter constitutivo , porque siendo la ido- 
latría absurda en sí misma y contraria á la razón natural , nin- 
guna sociedad , ningún individuo puede ser violentado por la 
autoridad civil y obligado á profesar semejantes doctrinas..... 
Luego un Soberano idólatra , que concede al jefe de la Religión 
cristiana la libertad de predicar en sus Estados el santo Evan- 
gelio , que otorga á sus subditos la libertad de abrazarle , no 
hace más que cumplir con un deber que le dicta la misma natu- 
raleza, contribuye á mejorar la sociedad que le está encomen- 
dada, pero no hace propiamente un tratado internacional. Véase 
Taparelli. Saggio teórico di driltonalurale. Dissert. F.» 

Todo esto es cierto , ciertísimo , y está muy bien dicho. La 
dificultad está en que les parezca lo mismo al Sultán de Constan - 
tinopla , al Rey de Egipto y al Emperador de la China. Ademáá, 
si ellos acuden al Papa, es cosa muy sencilla imponerles condi- 
ciones, pero si las vejaciones parten de ellos -y hay que acudir á 
remediarlas , será un poco extraño que se presente un Nuncio 
deseando hacer un convenio con el Sultán para proteger á los 
cristianos, haciéndole entender que este convenio no es un pacto, 
ni un tratado internacional , sino meramente un privilegio que el 
Papa va á conceder al Sultán , para que este no mate ni veje á 
los católicos. 

El Sultán dirá sencillamente que él ni pide ni acepta ese pri- 
vilegio. Si hallándose ya el Concordato en buen estado , un diplo- 
mático avieso pone en manos del gran visir el folleto del Cardenal 
Cagiano, y el ministro turco se toma la molestia de leerle al Gran 
Señor el parrafito copiado , es muy posible que mande al Nuncio 
salir de Constantinopla en veinticuatro horas. Se dioe que el Papa 
nunca ha suplicado , ni suplica, ni suplicará á ningún infiel. Pero 
desde San León, que salió á contener al bárbaro Atila , hasta Su 
Santidad el Papa Pió IX (q. D. g.) el cual envió el año pasado á 
Constantinopla á Mons. Franchi, la historia nos dice otra cosa. 
Veo esa aserción en la Correspondance de Géneve, y que Monse- 
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ñor Franchi fué llamado por el Gobierno turco (1) á Constantino- 
pla. Si esta teorfa es cierta, el Papa no puede tomar la iniciativa 
para impedir las vejaciones de los cristianos en países infieles, 
hasta que estos quieran acudir al Papa: creo que los católicos que 
viven en esos países de infieles, no se conformarán mucho con 
esas teorías. Las cuestiones prácticas hay que resolverlas en el 
mundo práctico : lo demás es escribir poesía jurídica. La misma 
Iglesia, que nunca separa ni permite separar la moral del Derecho, 
ni admite Derecho sin moral , con todo eso admite distinciones 
en el terreno de la práctica, y no confunde el fuero interno con 
el fuero externo. Hay ocasiones en que el confesor reprueba á un 
beneficiado el destino que da á las rentas de su beneficio , y con 
todo el Provisor del Obispo , si entablan demanda contra el be- 
neficiado por ese motivo, le absolverá de la demanda en su tribu- 
nal, yambos obrarán bien y en conciencia; el confesor en el 
tribunal de la Penitencia, y el Provisor en el tribunal del Obispo. 
Por eso se dice : De internis non judtcat Ecclesia. . . id est, in foro 
externo. Creo que este ejemplo ilustrará algo la cuestión , pues 
el Papa al tratar con infieles tendrá que ponerse en el terreno 
de estos , y á mirar el mundo tal cual es , y tal cual le miran 
ellos, no tal cual debia ser y tal como nosotros quisiéramos que 
fuese. 

De no hacerlo así, hay que condenar al Papa á no tratar con 
los Príncipes infieles, y la teoría en tal caso viene á cohibir las 
facultades del Papa en son de favorecerlas, y restringirle aparen- 
tando honrarle. 

O esas teorías no significan nada, ó hay que traducirlas en la 
práctica por las máximas siguientes : 

1. a Silos cristianos residentes en un país infiel se hallan ve- 
jados por un príncipe idólatra , el Papa no debe tomar la inicia- 
tiva de gestionar por ellos hasta que el idólatra quiera entablar 
relaciones y concordar con el Papa , porque el Papa no debe 
tratar con un infiel á menos que este lo solicite. 

2.* Aun cuando haga con él un tratado para proteger á los 
cristianos y obtener libertad para el culto , debe advertírsele al 
príncipe infiel que él queda obligado , pero el Papa no ; pues 
aquel tratado no es un pacto aunque lo parece , y tiene forma 

(1) Nous en avons mime une preuve toute recente dans V iniciative 
que venait de prendre á la veille de sa mort le Orand Visir du Sultán, et 
de sa prtére adressée au Saint Pére , pour obtenir V envoi d' un Ambas- 
sadeur á Constantinople. 
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de pacto , sino solo un privilegio que tiene forma de pacto : pri- 
vilegium formam pacti habens. 

El responder que esto no sería prudente decirlo al infiel, 
sería una evasiva que nada significaría, pues estando en los li- 
bros y formando doctrina , puede llegar á noticia de los prínci- 
pes infieles, y los cónsules mismos herejes se lo harán saber en 
odio al catolicismo. Además si esto es cierto, ¿por qué no se ha 
de decir? ¿Querrá, pues , bajo esa base tratar un príncipe infiel 
con el Papa? Y si éste ve que con su mediación podría aliviar la 
suerte de los cristianos oprimidos, ¿esperará impasible á que el 
infiel le ruegue para concordar con él? 

Esta es la cuestión en el terreno de la práctica. 

§ XII. 

El Papa no puede obligarse á nombre de sus sucesores, y 
tiene que devolver integro el depósito que recibió. 

Veo con extrañeza algunas doctrinas que se vierten en esta 
cuestión , las cuales, queriendo ser favorables al Papa, son real- 
mente depresivas del Pontificado por el tono absoluto con que 
están anunciadas. Véanse algunas muestras. 

El Cardenal Cagiano (pág. 64). «El romano Pontífice tiene 
una facultad eminente de disponer de todos los beneficios ecle- 
siásticos (cap. Licet de Prceb. et Dignit. in VI).» 

Esta proposición es indudable , pero hay que entrar á expli- 
car qué es lo que se entiende por Derecho eminente , y en qué 
casos tiene esto lugar , á lo cual yo no debo descender. 

«Esa facultad no se puede quitar ni restringir, no digo yo por 
la autoridad civil , pero ni aun por un Concilio. » 

Que el poder civil no puede quitar ni aun restringir esa fa- 
cultad es indudable , pero que no pueda restringirla el Concilio, 
es decir , la Iglesia , el Papa con los Obispos , es cosa que debe 
probarse. Pues qué no se trata de un punto de disciplina acci- 
dental? Pues qué no es un punto de Derecho eclesiástico que ha 
sancionado la Iglesia? ¿ Conque la Iglesia puede legislar sobre 
este punto y no puede restringir lo que pudo ampliar? 

¿Conque según eso los Papas , que desde principios del si- 
glo XIV han venido restringiendo su facultad en esa parte, han 
hecho una cosa que no podían hacer? 

Yo digo la Iglesia, y digo el Papa, porque yo no llamo Con- 

4 
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cilio ecuménico á aquel donde no está el Papa. La proposición de 
¿si el Papa es superior al Concilio ó el Concilio al Papa? es ya so- 
lamente para aprendices de Derecho y jansenistas trasnochados. 
Donde no está el Papa no hay Iglesia ni hay Concilio. Ubi Petrus 
ibi Ecclesia. Aquella proposición jansenística no tiene sentido, es 
cismática y por añadidura tonta. Un escolástico solo puede con- 
testarla con un negó supposilum. Es lo mismo que preguntar si, 
en el caso de que la Iglesia fuese un cuerpo humano, andaría esta 
cabeza arriba ó cabeza abajo. Concilium supra Papara es la 
Iglesia cabeza abajo. Por eso no comprendo cómo pudo aventu- 
rarse esa proposición. Citar lo ocurrido en Constanza no viene al 
caso. 

La utilidad de las reservas no es dudosa para los católicos ; 
por consiguiente , cuanto dice el Cardenal sobre ese punto es 
cierto , ciertísimo, y eso aun prescindiendo del derecho eminen- 
te antes citado, y poniéndolo en el terreno del derecho común. 

Si el Concordato fuera un pacto , continua el Cardenal Cagia- 
no, «la jurisdicción del Primado podría ser restringida y mutila- 
da en virtud de pactos, y el Papa podría privarse con verdadera 
enajenación de una parte de sus derechos , limitando por ese 
medio y coartando la libertad de sus sucesores : así no sería una 
verdad incontestable lo que siempre han creído firmemente los 
católicos , á saber, que cada uno de los Pontífices romanos reci- 
be íntegro el poder del Primado immediale á Chrísto in persona 
Petri, y debería más bien decirse que lo recibe en la forma y en 
la medida que lo ha dejado su predecesor.» 

El P. Tarquini alega también este argumento (pág. 3) y 
aun pasa más adelante en la frase siguiente : Egli e evidente che 
ne in lutlo ne in parte, puo il Papa alienare la cura a lui com- 
messa del grege di G. Cristo. 

O esta frase demasiado absoluta no viene al caso , ó significa 
que el Papa no puede hacer Concordatos , que es la opinión de 
algunos regalistas modernos (1), y aun la de Melchor Cano en su 
Memorial á Felipe II (2) , cuando le decia al Rey que ni él podía 
pedirle al Papa la enajenación de los vasallos de la Iglesia , ni el 
Papa podía concederla. Y ello es que los Papas, que debían sa- 
berlo mejor, la concedieron. Yo no haré al respetable P. Tar- 

ji) Al^iin CatfidrátLco compañero mió, acérrimo regalista, lo ha sosteni- 
do así piiblicci y privadamente : los extremos se tocan. 

(B¡) Publicado por el Excrno. Sr. D. Fermin Caballero en la biografía de 
Melchor cano. 
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quiñi, tan adicto ala Santa Sede, la injuria (que recaería sobre 
mí más que sobre tan respetable canonista) de suponer que opine 
de ese modo. Continua el mismo diciendo : 

tAmmeso co tal sistema sar a pu* necessario ammettere che un 
Papa puo restriñiere la podestá de suoi successori: che lapodestá 
de successori non e interamente la medesima che quella che fu 
data du G. Cristo a S. Pietro : che il successore nel Pontificato 
Romano non receve inmediatamente da G. Cristo il suo votere 
con ferilogli nella persona di San Pietro, ma lo ricevedalí ante- 
cessor e suo » Quinimis probat nihilprobat. 

Diré ante todo, que en mi teoría de que los Concordatos en 
su mayor parte son privilegios , pero en alguna parte son pactos 
unilaterales , por lo común graciosos , pacta adjecta, nose siguen 
ninguna de esas consecuencias, ni los inconvenientes alegados. 

Pero entrando en el fondo de la cuestión , hay en esas aseve- 
raciones absolutas tantos ó más inconvenientes que los que se 
tratan de evitar. Veamos algunos. 

1 / Los Papas nada pueden hacer que tenga valor perpetuo, 
luego todo cuanto hacen es transitorio, temporal y de por vida. 

2.° Los papas no pueden declarar un punto como dogmático 
sino para durante su vida , pues de lo contrario limitan las faculta- 
des del sucesor. Por consiguiente al definir Su Santidad el Papa 
Pió IX (que Dios guarde) el dogma de la Inmaculada Concep- 
ción y el de la infalibilidad pontificia, los ha declarado solamente 
para durante su vida, pues de lo contrario ha privado al sucesor 
de un derecho que él recibió y que no recibirá su sucesor. Luego 
el sucesor de Pió IX recibirá la jurisdicción mermada y restringi- 
da por este en materia de dogma. 

3.° No es solamente en esto en lo que recibirá mermada la 
jurisdicción, sino también en otras varias causas y cuestiones, co- 
mo por ejemplo en la canonización y beatificación de los santos. 
Pió IX recibió potestad para canonizar ó no canonizar á San Pe- 
dro Arbues. Canonizado éste, el sucesor ya no le puede canoni- 
zar , luego el Papa Pió IX ha restringido la facultad del sucesor, y 
éste no recibirá facultad de canonizar á los que ya canonizó aquel, 
á menos que admitamos los absurdos teológico-canónicos de 
que un Papa puede descanonizar al santo ya canonizado, ó volver 
á. canonizarlo por su parte. 

4.° Resulta que en la Iglesia no hay un derecho eclesiástico 
perpetuo , sino que todo el derecho canónico acaba con la muer- 
te del Papa , y que el sucesor ó lo aprueba y ratifica explícitamen- 
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te, como las reglas de Cancelaría que aprueba ó modifica al subir 
al Pontificado, ó lo ratifica implícitamente en tanto que calla y 
no lo deroga , de modo que no solo puede derogarlo en parte y 
por justa causa, como han hecho y harán los Papas , sino que 
puede derogarlo en todo de un golpe y sin causa, so pena de limi- 
tación en su poder. No hablamos déla reforma ó derogación par- 
cial y concausa. 

Se dirá que todas estas son exageraciones. Como tales las 
presento , pero yo no las digo ni las sostengo : son consecuencias 
lógicas y precisas de esa doctrina absoluta. Las soluciones que se 
aleguen para no incurrir en estos absurdos serán también solucio- 
nes para esos argumentos, que, presentados en esa forma dema- 
siado cruda y absoluta, rebajan el Pontificado actual en gracia 
del venidero, y al presente en obsequio del futuro. 

Téngase también en cuenta que si el Papa no puede obligarse 
en persona del sucesor, resultará que tampoco los Reyes se consi- 
derarán obligados, y á la muerte del Papa darán por rotos los 
Concordatos , puesto que ha muerto el Papa que los concedió y 
no hay sucesor que los declare obligatorios. De aquí se pueden 
seguir gravísimos inconvenientes. 

Veamos ahora lo que dice la letra de los Concordatos. En 
estos hablan generalmente los Papas á nombre suyo y de sus su- 
cesores. 

En el Concordato de 1753 expresa Benedicto XIV que las 
concesiones hechas allí «sean y deban ser perpetuamente válidas 
y eficaces.» Esta frase es muy usual y corriente en las Decre- 
tales. 

La célebre y comunmente citada Clementina Be verborum 
signi/icatione , ó Sope contingit, sobre los procedimientos canó- 
nicos sumarios , dice : « Rae in perpeluum valitura constüutíone 
sancimus.* Pudieran citarse otras muchas con esta frase. 

En el Concordato de 1851 el Papa Pió IX dice respecto á la 
subsanacion de los bienes de la Iglesia malvendidos por el Go- 
bierno á título de nacionales , que « los que estén en posesión de 
ellos y los que hayan sucedido ó sucedan en sus derechos á di- 
chos compradores , no serán molestados en ningún tiempo ni ma- 
nera por Su Santidad, ni por los Sumos Pontífices sus sucesores. » 

Mora bien: ó estas palabras significan loque suenan, ó no. 
Si valen lo qué suenan , los sucesores de Su Santidad el Papa 
Pió IX van á recibir limitada su jurisdicción y cohibida en esta 
parte. Si dicen una cosa y significan otra , los Gobiernos 
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temporales desafectos á la Santa Sede se quejarán deque esta no 
procede con lisura y buena fe , y que , sabiendo que no se podia 
obligará nombre de sus sucesores, con todo en documentos pú- 
blicos y solemnes hablaba á nombre de ellos. Nosotros no lo di- 
remos , ni daremos derecho á los Gobiernos para decirlo ; pero 
dudo que estos se aquieten con nuestras soluciones y acudirán 
á insultarnos con el manoseado tema de las restricciones men- 
tales. 

Se me dirá que ese misma inconveniente tiene mi teoría y 
que lo mismo se negarán los gobiernos fieles ó infieles á contra- 
tar con la Santa Sede , y según dejo yo mismo argüido en el pár- 
rafo anterior , relativo á los tratos con Príncipes infieles. Pero 
creo que haya alguna diferencia entre una y otra teoría , pues 
según aquella los Papas quedan sin obligación ninguna, y según 
la mia el Papa y sus sucesores quedan obligados en lo que sea 
pacto, al menos por equidad natural y mientras que no haya 
causa justa para anularlo , como quedaría obligado el amo que 
ofreció dar carrera á su criado por pacto unilateral. 

Creo también que, al sentar ese principio de que el Papa no 
puede restringir el derecho del sucesor , hay que entenderlo con 
moderación y con respecto á las cosas esenciales (1) y todo lo que 
afecte á la unidad de la Iglesia, y su conservación y buen régi- 
men, pero no en lo accidental y en cosas variables , en las cuales 
podrá obligarse á nombre suyo y de su sucesor mientras á la Igle- 
sia no se le siga perjuicio grave, al tenor de lo que ahora vamos 
á explicar. 

§ XIII. 

Si los Papas se ligaran con verdaderos pactos, podrían 
seguirse gravísimos males á la Iglesia. 

Este es el caballo de batalla : esto es lo que se trata de evi- 
tar justa, justísimamente , por todos los católicos, por los tres 
Cardenales citados y el P. Tarquini , por Mr. Bonald y la Cor- 
respóndame de Géneve : salvado esto queda una cuestión teórica, 
de escuela y de escasa significación. A eso vamos todos. Para 
eso se han inventado esas teorías, que hallo poco aceptables, y por 
tanto , estando acordes en ese fin recto , no ha de ser difícil po- 

(1) Y aun en cosas esenciales, como son el dogma y el culto de los Santo6, 
es indudable que define con carácter de perpetuidad , según queda dicho, 
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nernos de acuerdo en io demás. El mismo P. Tarquini lo expresa 
así con gran lealtad y franqueza (1). • Con tal que no se me diga 
que en los Concordatos se enajenan las cosas tenidas por espiri- 
tuales, sino que se hace una delegación respecto á ellas, ó cual- 
quiera otra cosa semejante , en seguida respondo que esto puede 
admitirse , siempre que quede á salvo el derecho del Papa para 
revocar esta delegación , ó cosa semejante.» - 

Estoy de acuerdo completamente. Yo defiendo que en los 
Concordatos lo que es de pacto no es propiamente espiritual ; que 
cabe pacto y aun contrato, que es un error jurídico confundir 
el pacto con la venta ó mercimonia en cosa espiritual ; que lo 
espiritualizado es de pura gracia y privilegio; que el Papa puede, 
aunque sea pacto no unilateral , como es, y gracioso, sino aunque 
fuera bilateral y oneroso , anularlo por justa causa , y que esta 
justa causa en la práctica la ha tenido el Papa y han tenido sus 
antecesores , y , no como quiera, sino causas justísimas. Por con- 
siguiente, todo el argumento fundado en los perjuicios que se 
seguirían , es quimérico y cae por tierra. 

EIP. Tarquini, continuando su argumento, anadia: «Tendría 
curiosidad de saber la decisión práctica que adoptarían los sos- 
tenedores de ese sistema cuando , cambiando las circunstancias, 
un Concordato antes tolerable llegara á ser funesto á la Iglesia y 
á la salud de las almas. » 

La respuesta en mi juicio es muy sencilla. En la parte de 
privilegio lo mismo que en la de pacto , el Papa puede anular el 
Concordato en el momento en que haya para ello justa cau§a, 
no solo siendo el pacto unilateral, sino aun cuando fuese 
bilateral ; y como el bien de la Iglesia es la suprema ley y está 
sobre todos lospactos y contratos, no puede llegar el caso de que 
se sigan esos perjuicios á la Iglesia , pues el Papa obraría enton- 
ces con toda justicia anulando esos Concordatos, y eso por su de- 
recho ordinario, y sin necesidad de recurrir á sus facultades 
extraordinarias y de pleniludine potestatis. Son pues pactos per- 
l*étuos en la mente del Papa , é interpretando la mente y conduc- 
ta de sus sucesores, los cuales no los revocarán sin justa causa. 

La historia acredita , por desgracia , que todos los Con- 
cordatos han sido falseados por los Príncipes y sus gobiernos , y 
algunos de ellos con tal perfidia y villanía , que solo un gobierno 
tan paternal y benigno como el de la Iglesia lo hubiese tolerado. 

(i) lo rispondo, che ció puo bene ammetersi citando sia salvo nel Papa 
ii tíiritto üi revocare quella o tal delegacione . 
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Los comentarios de Napoleón 1 al Concordato de 1801 son tales, 
y falsean este de un modo tan infame , que harían avergonzar 
á cualquier jurisconsulto honrado. Los Gobiernos españoles desda 
1851 á 1854, sólo cumplieron el Concordato en lo que les traia 
cueata, disminuyendo Catedrales y Cabildos, pero negándose te- 
nazmente á erigir las nuevas Diócesis y crear las parroquias que 
hacían falta, permitir la libre comunicación de los Prelados con 
la Santa Sede y velar por la pureza de la doctrina. 

En 1854 la revolución rompió escandalosamente el Concor- 
dato, y en 1868 lo volvió á romper inicuamente en sus princi- 
pios fundamentales, basados sobre la unidad religiosa, y en todas 
sus partes , hasta tal punto que apenas hay un artículo que 
haya quedado en pié , y sobre el cual los poderes públicos no 
hayan cometido un atropello. Y los llamo poderes y no los llamo 
gobiernos, porque sus individuos mismos se sonrojarían con esa 
exagerada adulación , si yo me propasara á llamar gobierno á la 
gestión de la cosa pública que han tenido á su cargo. 

La escena que presenta el Parlamento Español al imprimir 
este tratado (1) es altamente instructiva y edificante. Los mode- 
rados acusan justísimamente á los revolucionarios de haber vio- 
lado el Concordato en casi todas sus partes , echándoles en cara 
delitos de comisión. A su vez los revolucionarios se defienden 
echando en cara á los moderados sus delitos de omisión. Unos y 
otros tienen razón en los insultos que mutuamente se dirigen. 

Y no solamente en España y Francia han sido falseados 
los Concordatos, pues lo mismo ha sucedido en los demás 
países. Ahora bien , si los Gobiernos han torcido los Concordatos 
en perjuicio de la Iglesia, el pacto está roto, y no es el Papa quien 
lo ha roto. Suponer que el Papa esté obligado á cumplir lo que 
dio de gracia , cuando ha roto el pacto el que se obligó de jus- 
ticia, es una cosa que no tiene sentido, es una quimera jurídica. 

Los regalistas á quienes el P. Tarquini dirige esa oportuna 
observación , quizá se hallen embarazados para responderle, 
pues claro está que ellos no se atreverán á dar la solución cató- 

(1) Sesiones del Senado el dia 10 de Mayo , y del Congreso en los días 28 
y 29. Aunque no hacen falta pruebas de que los moderados pecaron de omi- 
sión en el cumplimiento del Concordato y que los revolucionarios lo han 
roto, pecando por comisión, las declaraciones hechas en esas sesiones serán 
un testimonio irrecusable de ello. 

El espectáculo ha sido ediñeante. ¿ Quién no admira los altos juicios de 
Dios, viendo al Sr. Romero Ortiz, que cerró tantos conventos , echar en 
cara al Conde de Toreno que los moderados dejaron degollar á los frailes, 
sabiéndose ya de fijo que los progresistas fueron los que los asesinaron? 
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lica, franca y sencilla, que yo doy en mi teoría ; pero á bien que 
yo no voy A sacar de apuros á esos señores, y antes que estar á 
su lado preferiré cien veces y tendré á mucha honra estar al lado 
del P. Tarquini y de Mr. Bonald, de quienes solamente me separa 
una pequeña cuestión de tecnicismo escolástico. 

k las objeciones que me puedan hacer responderé con una 
tesis absoluta. El Papa puede por justa causa anular cualquier 
contrato ó pacto estipulado por él ó por otro, no solo siendo 
unilateral, sino aun cuando fuese bilateral y oneroso. 

1 .• La primera razón que se presenta es que el Papa por su 
derecho propio y eminente puede hacer todo cuanto sea necesa- 
rio para el bien de la Iglesia y salvación de las almas : luego 
cuando interese al bien de la Iglesia y á la salvación de las almas 
anular un contrato , aunque sea bilateral , podrá hacerlo , y mu- 
cho más un pacto unilateral y gracioso. 

2. a Si hay justa causa para anularun contrato, el no anu- 
larlo serla faltar á la justicia: es así que el Papa no debe faltar 
á la justicia, luego el Papa; puede, y en algunos casos debe, 
anular los contratos onerosos y bilaterales. El perjuicio de la 
Iglesia en cosa grave y el riesgo de la perdición de las almas 
son causa gravísima y justa que el Papa no puede desatender sin 
faltar á su misión ; luego cuando haya perjuicio de la Iglesia y 
riesgo de la salvación de las almas , el Papa podrá anular un 
contrato aunque sea bilateral y oneroso. 

5." En la potestad de atar y desatar , que se dio á S. Pedro, 
va incluida no solamente la de absolver de los pecados, sino 
también de los juramentos y votos, siempre que en ello no haya 
ofensa al derecho divino. El anular juramentos y votos es más 
que anular contratos, pues estos no siempre son jurados : el que 
puede lo más puede lo menos , luego si puede anular el pacto 
jurado y el juramento, mejor podrá anular el contrato no 
jurado. 

Se dirá que el Papa no puede absolverse á sí mismo. Es ver- 
dad, pero este no es un caso del fuero interno: el Papa en el 
fuero externo no tiene por superior sino á Dios. Prima Sedes 
á nemine judicatwr. Para el fuero interno tiene su confesor. 

4.° Siempre resultaría que si puede anular el pacto hecho 
por sí mismo , mucho más podría el Papa anular el de su antece- 
sor , habiendo justa causa. 

5/ Suponer que el Papa sin causa alguna anule el pacto 
es hacerle un agravio, y la historia lo desmiente, según 
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queda dicho. Ni el Papa necesita ese derecho, pues con- 
cederle el derecho de obrar caprichosamente y sin razón sería 
una adulación impertinente , y que á nada conduce. La pruden- 
cia y la justicia son virtudes; el faltar á ellas es imprudencia é 
injusticia. Conceder al Papa el derecho de imprudencia y de in- 
justicia sería regalarle el derecho de pecar, lo cual no quiso 
Jesucristo , que no solamente no tuvo ese derecho , pero ni aun 
la triste libertad de pecar que tiene todo hombre. Si Jesucristo 
no tuvo derecho de obrar con imprudencia é injusticia, pues de- 
cir otra cosa sería blasfemia, menos el Papa. 

Veamos ahora sobre este particular la doctrina de los esco- 
lásticos acerca de la facultad del Papa para anular pactos y con- 
tratos, la cual examinaremos en orden inverso. 

gxiv. 

Doctrina de Suares y otros escolásticos resolviendo senci- 
llamente estas dificultades. 

Nicolarts , después de presentar la cuestión de si podia ó no 
el Papa derogar los Concordatos de Alemania , y aducir tres 
argumentos negativos, se resuelve á pesar de eso por la afirmati- 
va diciendo : 

Verum his non obstantibus affirmativa nobis est ampkctenda, 
sub distinctione tamen qua utraque sententia videtur posse conci- 
liari. Bespondeo tiuque quod Papa passim pro arbitrio et sitie 
legitima causa nequeat concordatis Germanice derogare , bene 
lamen dum justa et rationabilis id exigit causa , puta Eccksice 
utüitas vel necessitas, aliaqtw similiapro locorum et temporum 
circunstantiis. 

Las causales que aquí alega Nicolarts son generales y por 
consiguiente vagas; pero él mismo indica que hay otras. Procu- 
raré exponerlas en el párrafo siguiente. 

Continua Nicolarts diciendo : Posteriorem vero convincit in 
primis summa et absoluta potestas á Christo immediate prove- 
niens, quce in Pontífice utt capite ministeriali et Vicario residet, 
de rebus et prcesertim beneficits et o f fiáis ecclesiasticis in Eccle- 
si(P utüitatem disponendi et dispensandi, quam nec per ulla 
pacta á se adeo abdicare vvdt aut potest quin semper penes se 
majorem retineat, eo quod quis juri prívalo pro se et in suam 
privalam utüitatem , non vero juri puoUco 9 U qmdem ut hic Di- 
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vwo,publicam Ecclesim utilitatem, concernentí, retmntiare possil 
ut per legem jurísgentíum fl § Ait pr color ff de pactitj. 

Dejando á un lado esta cita del derecho Justinianeo , al cual 
ya los católicos no tenemos la afición y casi veneración que nues- 
tros mayores , vengamos al examen de la doctrina de los teólo- 
gos y canonistas allí citados por Nicolarts , que son Suarez y 
González Tellez , nuestros compatriotas , y el Siciliano Diana, 
que entonces también lo era. 

Suarez rebatiendo A Rebuffe, que considera los Concordatos 
como contratos y en tal concepto obligatorios á las dos partes é 
inderogables, dice en su obra Defensw Ca/holwwFidei(l). *Nam 
ex parle Regís simpliciler verum esl non posse recedere á Con- 
córdate cum Papa , tum propter diclam rationem contractos, 
tum etiam guia si aliqwd privilegii vel favoris ex parle Regís 
ibi intercedit concessum esl á subdito suo superiori, el ideo esl 
irrevocabile. » 

Aquí vemos que Suarez admite que puede haber algo no 
solo de pacto sino de contrato, y algo de privilegio frcttione con- 
tratus-aliquod privilegii) siquiera el contrato sea solamente obli- 
gatorio al Rey , esto es, pacto unilateral. Sigue diciendo : 

« Át vero ex parte Pontificis distinctione opus esl, guia per 
nullum contraclum potesl Pontifex ase abdicare supremampo- 
testatem spirilualem , quam habet ad disponendum ea quce ad 
convenientem Ecclesiw gubernationem pertinent. El ideo hcet sine 
causp non possil a Concordata recedere, si tomen postea mutatis 
rebus, vel mek'us perspectis, Concorda'am Ecclesiw nocivam aul 
non convenientem esse intellexerit potesl revocando ülam ab ea 
recedere , compensando alteri par ti damnum , si quod fortasse 
prwcedentis patiatur.» La palabra Concordata equivale á Con- 
cordia. 

Gran satisfacción tuve al hallar este pasaje de Suarez, que 
sostiene enteramente lo que llevo dicho hasta aquí , y con pala- 
bras tan claras y terminantes, que al establecer que en el Coa- 
cordato hay mucho de privilegio y algo de pacto, disintiendo délo 
que recientemente se ha escrito sobre este punto en un tono de- 
masiado absoluto , no puedo llamar mía esa opinión, y hay qne 
apellidarla teoría de Suarez , y mis impugnadores , si los hubie- 
re, tendrán que atacar á este. Confieso francamente, que cuando 
leí el opúsculo del Cardenal Cagiano Acevedo no me satisfizo 

(i) Defensio catholicce fldel... adversus anglicance Sectce errores, lib. IV; 
papítulo XXXIV, núra. 2, pag. 552—554 de la edición de Coimbra en 1613, 
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enteramente, aunque lo aprecié y respeté mucho ; mas estaba 
entonces muy distante de creer que pudiera probar mi disenso 
con doctrina del eximio Suarez. 

El P. Diana, clérigo reglar de Palermo, que escribía des- 
pués que Suarez , trata también esta cuestión exprofesso, y pre- 
gunta en sus resoluciones morales (1) — ¿An Concordata cum 
Pontífice possint postea revocaría Principe laico? Responde á 
esta cuestión diciendo : 

« Quoad hoc non est eadem ratio Principis laici quce est 
Papa , auia Ule si quid privilegii el favoris facit Ecclesim per 
aliqua Concordata vel privilegia omnino id facit superiori , et 
non subdito , et ideo manet irrevocabile per illius polestalem ; sed 
Papa quid quid favoris aut privilegii facit Principi laico , cum 
semper facial sibi subdito in spiritualíbus ideo semper manet á se 
revocaMe si ita postulet ratio bonispirt(ualis } et oonum régimen 
tpsius Ecclesice. Unde Pontifex per nuUum contractum polest á 
se abdicare supremam potestalem ad libere disponendum de his 
ómnibus quce faciunt ad bonam gubernationem Ecclesice , ulnotat 
Felinus, et ideo omnis contraclus et conventio Papce cum quolibet 
Principe semper inteüigitur cura hac tacita conditione } dummodo 
id non vergatmprajudicium eldamnum Ecclesice.* 

Ya había indicado esto Suarez, aunque con más precisión, á 
continuación del pasaje suyo antes citado , mas prefiero dar el 
de Diana , que á su vez cita á Suarez , y amplia lo que éste 
dice en menos palabras, aunque quizá con más claridad, pues 
Suarez con gran moderación y talento prevee que no se haga 
peijuicio al Estado en lo oneroso, y aun se le resarza, y Diana 
habla en tono más absoluto. Es indudable que el príncipe no 
puede revocar el privilegio concedido á la Iglesia en cosas tem- 
porales , mientras de ello no se siga perjuicio al Estado ; pero 
el caso de perjuicio grave é imprevisto merece estudiarse. Por 
de pronto si el príncipe no lo puede revocar por sí, et ideo rema- 
nent irrevocabile per illius polestatem, el príncipe no tiene más 
remedio que acudir al Papa á fin de que lo revoque , y como este 
procede siempre benignamente , y sería ofenderle suponer que 
insistiría en que continuara la concesión en perjuicio del Estado, 
faltando á la justicia y perjudicando á sabiendas , de ahí es que 
revocaría en todo ó en parte la concesión , y eso sería un Con- 
cordato. Estamos , pues , en la cuestión y con esto se ve que los 

(1) Resolutionum moralium pars F, tratado X, resol. i5.— Edición de 
Ceon de 1639. 
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Concordatos no siempre tratan de cosas exclusivamente espiri- 
tuales , sino que algunas veces se ha tratado sobre excesos de 
jurisdicción , agravios verdaderos ó supuestos en cuestiones de 
hecho ; sobre las cuales reclamaba remedio la autoridad tempo- 
ral , según manifesté en el párrafo anterior. 

Continua Diana diciendo : 

Etideoin Bulla Cernee de anno 1586 a Sixto Y fuerant 
revócala privilegia omnia quibuscumque concessa etiamst Ponti- 
fican, Imperialt aut regah... dignitate preefulgeant el ex qua- 
cumque causa essent concessa, ettamper mam contractus aut re- 
tnunerationis quoad violatores eccksiasticee immunitatis. 

Esta prueba es un testimonio irrecusable de lo dicho, pues 
el Papa revocó privilegios otorgados por sus anteceaores , sin 
creerse obligado por ellos , y tan luego como vio que eran en 
perjuicio de la Iglesia , aun mediando contrato. Luego ya era 
doctrina corriente lo que vengo sosteniendo , á saber , que en 
materias espirituales, como son las de inmunidad, cabe contrato, 
ó mejor dicho pacto , aunque no estén en el comercio de los 
hombres, y segundo, que aun habiendo contrato ó pacto lo puede 
derogar el Papa en habiendojusta causa, y por consiguiente que 
los argumentos de los escritores modernos, fundados en la su- 
puesta irrevocabilidad de los pactos , y los graves é irremediables 
perjuicios que se seguirían á la Iglesia en este caso , caen todos 
por tierra y son contrarios á la tradición canónica y á la ense- 
ñanza de la teología escolástica. 

Añadiré por conclusión , ya que se habla de la Bula de la 
Cena , que Felipe II reclamó contra algunas de sus disposiciones, 
sobre todo en las añadidas por San Pió Y , imponiendo excomu- 
nión mayor á los que impidieran llevar provisiones á Roma , ó 
inventaran tributos nuevos , sobre lo cual .se ponia excomunión 
mayor reservada al Papa. La mente de Su Santidad en esta par- 
te , castigando á los que oprimían á los pueblos con desmedidos 
tributos, y á los bandidos que impedían el abastecimiento de 
Roma, no podia ser más sana; pero en la practicase exageró por 
algunos subalternos ; y , al reclamar Felipe II , alegaba que los 
asuntos de que se trataba no eran del orden espiritual , pues 
tanto el Evangelio como San Pablo , reconocían los tributos co- 
mo materia temporal. 

Si sobre esto se hubiera concordado ó pactado, no se diria Que 
era en cosa espiritual el abastecimiento de Roma y la imposi- 
ción de contribuciones y gabelas á los legos. 
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§XV. 

Mi opinión respecto á la naturaleza de los Concordatos y su 
revocabilidad. 

Al tomar parte en este importante debate , y examinar im- 
parcialmente los escritos que sobre este punto llaman hoy la 
atención en el extranjero , reconociendo los buenos deseos y la 
superioridad de esos eminentes católicos ,' uno de los cuales tiene 
la aprobación envidiable de la Santa Sede , y felicitaciones de 
varios prelados aplaudiendo su trabajo , y el otro su alta repu- 
tación y la ventaja de explicar y escribir al lado de aquella, justo 
es que resuma aquí mi teoría y los puntos en que no convengo 
con ellos ; pero manifestando que todos vamos al mismo fin, aun- 
que por distinto , y en verdad poco distante , camino. 

Niegan ellos que sea pacto, reduciendo el Concordato 
Mr. Bonald á una mera precaria : el P. Tarquini á un privilegio, 
el Cardenal Cagiano Acevedo , siguiendo á Nicolarts y al Carde- 
nal de Luca, á privilegio en forma de pacto , y el Cardenal Soglia 
á verdadero pacto. 

Por mi parte considero que el Concordato es — Una concesión 
hecha por la Santa Sede para reformar la disciplina en algún 
punto particular, accediendo á súplicas ó quejas de un Gobierno, 
en parte por privilegio y en parte por pacto unilateral , dando á 
esta concesión la forma de un contrato sinalagmático. — 

Así que teniendo algo de pacto y la forma de pacto , no hay 
inconveniente en que se le dé por la Santa Sede ese nombre de 
pacto ó convenio. 

Que un instrumento público pueda contener cosas distintas 
jurídicamente no ofrece dificultad ninguna. Un testamento pue- 
de contener no solamente donaciones por vía de herencia y por 
via de legado y de fideicomiso, sino que puede contener pagos de 
deudas , resarcimientos de perjuicios, declaraciones de restitución 
y otras cosas á este tenor, que no son donaciones , porque quién 
podrá confundir un pago de deuda con una donación? Y con 
todo, lo que se llama legado de crédito es en realidad no un lega- 
do ni una donación , sino el pago de una deuda dejado en forma 
de legado , ó si se quiere de donación. Luego si esto sucede en 
el testamento , en el cual se amalgaman bajo una forma dada 
cosas tan heterogéneas , ¿por qué en el Concordato no se ha de 
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distinguir lo que es pacto y lo que es privilegio , siquiera se dé 
en forma de pacto unilateral é internacional ? 

Afirmo con Suarez que en el Concordato puede haber algo 
de pacto y aun de pacto oneroso; pero que, aun cuando medien 
estas dos cosas , la Santa Sede lo puede romper siempre que haya 
justa causa y perjuicio de la Iglesia , y por tanto que todos los 
argumentos aducidos caminan sobre el falso supuesto de la'irre- 
vocabilidad de los Concordatos-pactos. 

Además de las causas que cita Nicolarts en general (Véase 
la pág. 57.) creo que pueden tener lugar las siguientes: 

1 .° La mala fe del príncipe , contratante torciendo la inteli - 
gencia del concordato ó dejando de cumplir to que considera 
oneroso para él , como ha sucedido en España y Francia. 

2.* El hacerse infiel ó hereje, ó suceder un príncipe infiel 
ó hereje á uno católico, pues al católico se le puede conceder el 
derecho de patronato y alguna intervención en los asuntos ecle- 
siásticos, principalmente en lo relativo á cosas temporales ó espi- 
ritualizadas , lo cual no se concede al hereje y al infiel. 

3.° Aun siendo católico el príncipe podrá romper el Papa 
los Concordatos si se hace impío é inmoral y perseguidor de la 
Iglesia , y esto no solo en lo gracioso y de privilegios , sino tam- 
bién en lo pacticio. El Papa puede excomulgar al príncipe im- 
pío é inmoral , como excomulgó S. Gregorio VII á Enrique IV 
de Alemania , y el excomulgado en ese caso no tiene derecho 
ninguno en la Iglesia, pues se le considera infame. Así como el 
príncipe al declarar la guerra á otro príncipe , ó una nación á 
otra nación , consideran rotos todos los pactos internacionales, 
federaciones y demás tratados diplomáticos y de relaciones mu- 
tuas, así también el Papa rompe justamente todos los pactos 
sobre cosas eclesiásticas hechos con el príncipe excomulgado y 
en tal concepto infame é indigno. 

4.* Puede romperlo también si quiere con el príncipe usur- 
pador intruso , ilegítimo , y aun con el de distinta raza , pues 
aun cuando se obligara con el legítimo y sus sucesores no se 
obligó con el intruso , pues este no es sucesor verdadero ni es- 
taba computado entre los sucesores de aquel , y no solo en lo 
de privilegio , sino también por lo relativo al pacto. 

Por la misma razón puede anularlo en un cambio de raza ó 
dinastía , porque en materia de privilegios no cabe sustitución 
de personalidad , y el privilegio concedido á una familia no pasa 
á otra. Por lo que hace al pacto, si lo hay, también puede anu- 
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larlo , pues siendo este solamente unilateral y casi siempre gra- 
cioso , puede el promitente retirar su promesa, pues la persona- 
lidad con la cual estipuló , es distinta y quizá no tenga con la 
nueva raza los motivos de gratitud, benevolencia ó espeíanza 
que tenia con la otra. 

5.° Puede romperlo cuando del ejercicio de algún artículo 
del Concordato se siguiera inopidamente escándalos , inmoralidad 
y corrupción , pues claro está que al obligarse el Papa con una 
promesa, se obligó para el bien de la Iglesia y de las almas y no 
para el mal , pues no le es lícito estipular el mal moral. Por ese 
motivo puede el Papa cuando quiera anular el Concordato 
de 1753 por la inmoralidad con que lo han cumplido los Gobier- 
nos españoles antiguos y modernos , y lo mismo los absolutistas 
que los liberales ó parlamentarios. 

El Real patronato universal ha sido un semillero de simonías 
escandalosas y de nepotismo ministerial. Las catedrales se han 
infestado en algunas épocas de clérigos guerrilleros , ignorantes 
y de malas costumbres , más á propósito para llevar una coraza 
que no ropas canonicales. En otras épocas se han dado en pago 
de servicios electorales , ó comprando las prebendas en Gracia y 
Justicia á diez y seis y veinte mil rs. , dejando á los agentes la 
mitad de la renta de los dos ó tres primeros años. Hemos visto 
también á clérigos barricaderos , oprobio de la Iglesia, tor- 
mento de los prelados , escándalo de los fieles , nombrados canó- 
nonigos en premio de infames servicios políticos y de complici- 
dad sectaria, enviados por las sociedades secretas para espiar álos 
prelados y á los cabildos , divulgando en las plazas y corrillos los 
secretos capitulares, hasta el punto de no poderse celebrar cabildo 
por no querer alternar ningún canónigo , ni tampoco ninguna 
persona decente, con semejantes clérigos indignos de su corona. 

Los señores prelados han reclamado en vano sobre esto : su 
gran prudencia y caridad sentirán quizá que esto se diga; pero 
estoy seguro que no me desmentirán ; y ¿como, si e?to es público 
y lo saben todos , y ellos son víctimas y sin culpa alguna? Ad hcec 
me tácenle clamaount lapides. 

¿Habrá alguno que niegue á Su Santidad el derecho justísi- 
mo de anular el Concordato de 1753, y abolir el Real patronato 
universal concedido en él, por razón de la inmoralidad á que ha 
dado lugar en muchos casos contra la mente del bondadoso y 
sabio Benedicto XIV y el piadoso y morigerado D. Fernando VI? 

En cuanto á la parte onerosa del Concordato y lo que en mi 
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juicio tiene de pacto unido al privilegio, cual es la restitución de 
millones , perdido este capital en los varios saqueos de Roma y 
de sus bancos por los franceses y los mazinianos, y despojado el 
Papa de su soberanía temporal , no hay derecho á reclamar- 
los. Además el Gobierno ha sacado durante un siglo , en vir- 
tud de esa y otras concesiones de la Santa Sede, más del triplo 
de esa cantidad. Sobre todo el que falta de mala fe al pacto pier- 
de las arras y todo lo que entregó , y habiendo estado la inmo- 
ralidad y mala fe de parte de los Gobiernos españoles, nada tie- 
nen derecho á reclamar estos , mucho más cuando ninguna con- 
dición ni cláusula de reversión se puso con respecto á esas canti- 
dades dadas á título de indemnización. 

Yo no me hubiera atrevido á sostener que pudiera ser 
pacto bilateral y oneroso , si no lo hubiera visto en la doctrina de 
Suarez, y me hubiera contentado con presentarlo como unilateral 
y gracioso. La equidad de esa profunda doctrina de Suarez marca 
la parsimonia de la Iglesia en estaparte, que no necesita usurpar 
nada al Estado , pues ella respeta siempre lo de este , y la opor- 
tunidad con que Su Santidad dice en la bellísima y elegante carta 
á Mr. Bonald. Ut qui blasphemant quod ignorant inde tándem 
discanl , Ecclesiam per ficec conventa de rebus ad se spectanttbus 
non aliena appeterejura, sed propria largiri. 

Después de haberme separado de la opinión de Mr. Bonald, 
uno mi parabién al de los Sres, Prelados que le han felicitado 
por su trabajo , y me congratulo de que haya dado lugar á esta 
polémica, y merecido esa aprobación de la Santa Sede. 

Y después de esas bellísimas palabras, ¿qué podría yo decir? 
Ellas me han servido de epígrafe y de guia : sírvanme también 
de epílogo, de síntesis y de protesta de mi sumisión completa 
é incondicional á las resoluciones de la Santa Sede. 



FIN. 
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Pbrillustris Domine: 

Sanctissirnus Dominus Pius IX opusculum tuum de 
validitate Concordatorum eo libentius eoccepit , lllustris- 
sime Domine , quod excitatce nuper in hoc themate 
qucestiones poseeré videantur, ut aecuratius expen- 
datur clariusque explicetur índoles et vis huiusmodi 
conventionum , ac discordes de ipsis prolatce sententice 
tequa lance librentur. Quo circa me Ubi gratum ani- 
mumsuum significare iussit, ac nuntiare Benedictio- 
nem Apostolicam , quam Ubi peramanter imperta. 

Quo muñere ego functus obsequii mei testimonium 
Ubi exhibeo , cui adprecor á Deo fausta omnia et salu- 
taria. 

Tui y Illustris Domine , 

Romee 26 Augusti 1872, 

Adictiss. famulus Fránciscus Mbrcürblli , Sanctis- 
simi Domini nostri d Precibus ad Principes. 



Periüustri Domino Vincentio de la Fuente. 



Digitized by 



Google 



Digitized by 



Google 



,z> 



VINDICACIÓN 

DEL 0F0SCÜLO 

SOBRE LOS CONCORDATOS 

POR 

D, VICENTE DE LA FUENTE, 

<CXPO> 



Al ver que en la cuestión que se agita sobre los Concordatos, 
varios escritores notables negaban en sus publicaciones que aque- 
llos fueron pactos , porque en tal caso el Papa no podría anu- 
larlos, me creí en el deber de tomar parte en este debate, 
probando que el Papa podia derogar lo mismo un pacto que un 
privilegio, robusteciendo así la autoridad pontificia y dando 
mayor claridad á la cuestión en la parte teórica , pues en la 
práctica todos conveníamos en que el Papa podia derogar un 
Concordato , siempre que para ello hubiera justa causa por se- 
guirse perjuicio para la Iglesia. 

Si no hubiese llevado más objeto que este , bastaba con es- 
cribir un artículo de revista ; pero quise dar más proporciones á 
la cuestión, estudiar lo que sobre ese punto han dicho los esco- 
lásticos, presentarla bajo el punto de vista de los Concorda- 
tos españoles , y de paso atacar alguna otra institución ligada 
con ellos, y con intención bien marcada, que no se ha ocultado 
ni á los amigos de la Iglesia, ni á los adversarios de ella, de 
quienes ya he recibido con este motivo algún insulto. 

Ajeno estaba yo de figuradme que se me acusara de defensor 
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del regalismo, coa motivo de la publicación de ese folleto, que 
ha removido la bilis del regalismo español contra mí ; pero Espa- 
ña es el país de lo imprevisto. Una revista moderna de ciencias 
eclesiásticas (1), ha tenido esta peregrina ocurrencia en su nú- 
mero 12 , correspondiente al dia 18 de Julio, consignando en el 
sumario las palabras siguientes : 

*La teoría del Sr. La fuente abre la puerta al regalismo. • 
Pero fué mayor mi asombro al ver que por una serie de tergi- 
versaciones , suposiciones gratuitas y citas inexactas se me hacia 
decir todo lo contrario, enteramente lo contrario de lo que yo 
sostengo en mi opúsculo. Ya se ve, en la Revista se habia acep- 
tado la opinión de que el Papa no puede anular un pacto, y 
yo debia pagar el crimen de oponerme á esta falsa apreciación, 
que rebaja la autoridad pontificia ; y los que negaban al Papa la 
facultad de anular pactos debían quedar por adictísimos á la 
Santa Sede , y yo, que probaba con Suarez y otros, que el Papa 
puede anular los pactos y aun los contratos bilaterales, debia 
quedar por fautor del regalismo , y acusado de hacer causa con 
los enemigos d* la Santa Sede. 

Es más , tengo en mi poder cartas del P. Tarquini y de 
Mr. Bonald , que les honran á ellos y á su gran modestia más 
que á mí , en que dicen, y con razón, que puesto que estábamos 
de acuerdo en lo principal, según Mr. Bonald, y en la sustan- 
cia, según el P. Tarquini , lo demás importaba poco, y lo mis- 
mo habia dicho yo al manifestar (pág. 56 , línea 4) que tsolo 
me separaba de ellos una pequeña cuestión de tecnicismo esco- 
lástico.» 

Si al impugnarme se hubiese tratado solamente de la cuestión 
científica, quizá no hubiera respondido ó me hubiera tomado 
tiempo para ello , pero como la cuestión es de honor , sabido es 
que estas no admiten dilación. 



(1) Creo que debo omitir su título, por no perjudicar los intereses de 
quien quizá no tenga culpa en ello. Los que han visto la impugnación saben 
su titulo ; a los demás basta con prevenirles para el caso de que llegase á 
su noticia. 
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.Dos son los artículos que la citada Revista dedica á impugnar 
mi opúsculo : el primero se titula Naturaleza de los Concordatos; 
el segundo, Más sobre la naturaleza de los Concordatos. Respon- 
deré por el mismo orden. 

Principia por decir el primero: «Todo lo que el Sr. Lafuente 
diga contra Mr. Bonald, debemos suponer que lo. dice contra 
nosotros. » 

No suda el ahorcado y suda el teatino. 

Dejo á un lado la inexactitud de esa locución decir contra 
Mr. Bonald, de quien siempre he hablado con elogio y respeto. 

Cuando la Revista aludida publicó su artículo , el dia 9 de 
Mayo , hacia una semana que el original de mi folleto estaba ya 
en la imprenta ; y aunque después , durante el curso de su lenta 
impresión , adicioné algunos datos , mal pude aludir á un perió- 
dico , cuyo artículo no he leido hasta después de estar publi- 
cado mi folleto , que salió á luz á principios de Junio. 

Dice mi impugnador: 

«El Sr. Lafuente, por comprender sin duda que se trata de 
una cuestión no definida por la Iglesia , cree que se puede sepa- 
rar de la doctrina de Mr. Bonald aprobada personalmente por 
el Papa.» Yo no acostumbro separar la Iglesia del Papa, y lo he 
dicho bien claramente en mi folleto (pág. 50, en las once prime- 
ras líneas). 

El Papa ha aprobado en su conjunto sabia y justísimamente 
el brioso folleto de Mr. Bonald, pero no en toda la latitud que 
se le quiere dar : este caballero niega que el Concordato sea pac- 
to , y el Papa en esa carta deja en ambigüedad si es pacto ó es 
indulto , diciendo Seu pactum seu indultum. 

Mr, 'Bonald dice que no halla diferencia esencial entre su 
doctrina y la mia. Después de asegurarme, en carta de 10 de 
Julio , que ha leido detenidamente mi opúsculo , dice : Je ne 
comprend pas bien á quoivotre senlimenl differe avec le m\en } 
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Íes t instanl ou vous reconnmssez au Chef de l Eglise le pon- 
voir de reHrer fe Concordad octroyé siil juge que de ce modus 
vivendi ne resulte plus le bien de la Religión. Muy bien dicho. 

Y para que España sea el país de las anomalías , un francés, 
que no sabe quizá castellano , ha entendido perfectamente mi 
discurso y comprendido su esencia y su tendencia, y por lo visto 
hay españoles que no lo entienden. Veamos la prueba de ello. 

«El Sr. Lafuente, dice mi impugnador, deseando resolver la 
cuestión de si el Papa puede ó no derogar los Concordatos , dice 
que la Santa Sede ha declarado que no podia derogar los Con- 
cordatos.» 

Es falso que yo haya dicho en mi folleto, como doctrina 
mia , semejante cosa, y falsa , falsísima la cita que se hace. 

El articulista asegura que yo digo eso en la pág. 24 , núme- 
ro 2.° Allí no hay ningún numero 2.° y esto acredita la ligereza 
del escritor ea todo : allí acaba el §. V y principia el VI. Pues 
bien, este párrafo comienza con estas palabras: «A tres reduce 
Nicolarts las razones que pueden alegarse acerca de esta mate- 
ria en la cuestión que plantea sobre si el Papa puede ó no de- 
rogar los Concordatos de Alemania » 

La segunda razón alegada por Nicolarts se funda en una 
Bula del Papa Julio III y el aparte principia con estas palabras: 
« 2.° La Santa Sede ha dicho que no podia derogar los Concor- 
datos.» 

Fortuna ha sido que yo propusiera estas razones como las da 
Nicolarts y Bocomo mias, ni aun vi argumenti , pues si á pe- 
sar de haber dicho yo más adelante, S. XIV, pág. 57, que 
Nicolarts no acepta esos argumentos por él aducidos, ha 
querido presentarlos como cosa mia , ¿qué fuera si yo los pre- 
sentase como salidos de mi pluma? 

Al articulista le ha sucedido lo que al pobre aprendiz de teo- 
logía, que leyendo al principio de un artículo de la Summa de 
Santo Tomás (1) «Ad tertium sic proceditur: Videlur quod 
Deus non sit* tiró el libro, acusando á Santo Tomás de ateísta. 

En el párrafo 2.° de mi opúsculo , donde se hace la exposi- 
ción de la cuestión, se halla á la página 17 en el tercer aparte, 
la proposición en estos términos categóricos y concretos: — «Que 
el Papa puede anular un contrato , aunque sea jurado , lo mismo 
que un privilegio , ó un indulto , y por tanto que todas esas 

(1) Art; 3.° , quest. 2. a de la primera parte. 
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declamaciones acerca de los perjuicios que pueden seguirse de 
mirar á los Concordatos como meros contratos son argumentos 
ilusorios, puesto que el Papa puede anular por justas causas un 
Concordato y cuando quiera y como quiera, bien sea privilegio , 
bien sea contrato, ó bien sea las dos cosas a la vez. » 

Para cualquiera que sepa castellano la tesis no puede ser más 
clara. 

Guardando las reglas que la retórica prescribe , el epílogo 
está en consonancia con la exposición y proposición , pues el pár- 
rafo XIV ó penúltimo dice : — Doctrina de Suarez y otros escolás- 
ticos (Diana y Nicolarts) resolviendo sencillamente estas dificul- 
tades. » 

Claro está que la palabra dificultades recae sobre los argu- 
mentos expuestos en pro y en contra, y el párrafo principia di- 
ciendo que el mismo Nicolarts no aceptó el argumento fundado 
en la Bula de Julio III , que tanto ha molestado á mi impugnador. 

Probada, pues, mi proposición con la doctrina de estos tres 
sabios , y pudiera haber aducido más , concluye el opúsculo con 
el XV, que sirve de epílogo, diciendo: — « Mi opinión respecto 
á la naturaleza de los Concordatos y su revocabilidad.* 

Allí está la síntesis de todo lo que he dicho y probado. 

¿Deberé yo pues contestar á esos cargos? ¿Deberé contestar 
á la acusación de inconsecuencia? Santo Tomás es inconsecuen- 
te en todos los artículos de la Summa : principia por decir una 
cosa , y luego sostiene y prueba lo contrario. Exponiendo yo el 
pro y el contra de la cuestión , claro está que en un paraje ha- 
bía de decir una cosa y en otro paraje lo contrario : eso mismo 
sucede en todos los escritos escolásticos. 

Hasta me acusa de no haber traducido los pasajes de Suarez. 
Y ¿qué falta hacia esa traducción? ¿Acaso mi opúsculo se escri- 
bió para gente que no sepa latin ? 

Llama descuido al haber yo calificado de meras declamacio- 
nes los perjuicios que se supone pueden seguirse de la teoría de 
que .el Papa no puede anular los pactos. 

No es descuido, sino mucho cuidado, y me ratifico en lo 
dicho. Sostienen Mr. Bonald y los que opinan con él , que el Papa 
no puede anular los pactos. Se comprende que esto se sostuvie- 
ra antes de la publicación de mi folleto , pero no que se sostenga 
después de leerlo. Si el Papa puede anular los pactos, como yo 
pruebo , todo lo que se funde sobre esa supuesta falta de potestad 
viene por tierra y es una mera declamación. 
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¿Cree ó no cree el articulista que el Papa puede anular los 
pactos? Si cree en esta potestad , lo que se diga sobre esos perjui- 
cios es uu ente de razón , una declamación, siquiera sea con 
buen fin. No cree el articulista en esa potestad pontificia? Pues 
tanto peor para él. 

No quiero descender á otros pormenores por el estilo, que 
contiene el art. 1 .°, basados todos sobre ese falso supuesto. To- 
dos ellos caen por su peso. 



Pasemos ya al sogundo articulo, que principia imputándome 
otro descuido que no es descuido. Comienza por acusarme de un 
error sin decir cuál. ¿Alude al del artículo anterior? 

— El error es suyo y error grosero. 

¿No alude á ese? — ¿Pues cuál es? 

Ánade en seguida. 

« El mismo Sr. Lafuente aceptando , quizá sin advertencia, 
las consecuencias de su doctrina, (¿cuál?) dice lo siguiente: « Por 
más que se quiera dejar al Papa todo el derecho y al Gobierno 
todas las obligaciones, etc.» 

Precisamente allí no consigno doctrina raia , pues voy refu- 
tando (pág. 19). 



El impugnador truncando la cláusula y torciendo el sentido 
de las frases , refiere á cosas de actualidad lo que allí se dice hi- 
potéticamente, como consecuencia de teorías ajenas , y con rela- 
ción á cosas pasadas. — El texto mió íntegro dice: tPor más 
que se quiera dejar al Papa todo el derecho y al Gobierno todas 
las obligaciones , el hecho es que los Papas se han obligado...» 
« Este tiempo es pretérito , y á este pretérito y los anteriores se 
refiere el subjuntivo , y en la hipótesis de que aquellas teorías 
fuesen ciertas. Con todo, el impugnador exclama indignado, — 
icomo si yo fuera algún üalianüimo , como si mi adhesión á la 
Santa Sede en todos tiempos no fueran conocidas en España y 
fuera de España! — « ¡Qué descuido tan grande 1 Decir en ple- 
no siglo XIX y cuando el Vicario de Jesucristo se halla preso en 
el Vaticano, que se quiere dejar al Papa todo el derecho.» 

Y ¿qué derecho tiene ese señor anónimo para lanzar contra 
mí esas injurias, hijas de su cavilación , para torcer de esa ma- 
nera mis palabras y mis ideas? Precisamente el opúsculo princi- 



Digitized by 



Google 



pia diciendo : « La mala fe con que los Gobiernos en general han 
procedido en casi todo lo relativo al cumplimiento de los Concorda- 
tos > Es indigno de hombres de bien sacar de su quicio pa- 
labras sueltas para hacer decir á un escritor lo contrario de lo que 
se dice en todo su libro. 

Pero, ¿qué extraño es que ocurran estas alucinaciones á 
quien desconoce las nociones más rudimentarias del derecho, 
olvidando la diferencia entre el pacto unilateral y bilateral y pre- 
guntando con infantil candor , t qué es eso de pacto unilateral 
ó de un lado solo? ¿ Pueden pactar dos partes pactando una sola?» 
Risum teneatis, amici? Será que mi impugnador ignore que hay 
pactos en que solo una parte queda obligada , y que hay otros 
en que ambas partes quedan obligadas. No puedo figurarme que 
no lo sepa ; pero , si lo sabe , ¿á qué viene esa pregunta? Vea so- 
bre ello, al menos, el Compendio de Teología moral Salmaticense. 



Digo yo que el Concordato es una concesión hecha por la San- 
ta Sede y y me acusa de que mi definición no dice de dónde es 
obligatorio el Concordato ; [feliz ocurrencia! Si el Concordato es 
una concesión del Papa, la fuerza de obligar la saca de la vo- 
luntad del Papa. Para no entender esto se necesita cerrar los 
ojos ala luz. Todo lo que añade sobre si los Gobiernos pueden 
legislar en cosas eclesiásticas es dar bofetadas al aire , y su eru- 
dición y citas sobre la ley no vienen al caso , pues desde las pri- 
meras palabras se supone que el Concordato, como concesión del 
Papa , es cosa dada por el Papa , y con fuerza de obligar por vo- 
luntad de éste. 

No quiero detenerme en rebatir otras muchas aprecia- 
ciones del articulista, que harían este trabajo demasiado pesado, 
y ámí perder tiempo inütilmente. 

Pero no puedo dejar de consignar que es falso , muy falso 
que yo haya dicho «que no pueden derogarse los Concordatos 
por la autoridad eclesiástica, sin previo acuerdo de la autori- 
dad civil.» 

Todo lo contrario digo en todos los cinco casos de las páginas 
62 y 63 , y al finalizar estos (pág. 63 , linea 6/) se dice termi- 
nantemente: «5.° Puede romperlo cuando del ejercicio de algún 
artículo del Concordato se siguieran (1) inopinadamente escán- 

(1) Por errata Be puso frfcrufera. 
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dalos , inmoralidad ó corrupción.]» ¿Dónde está, ese aserto que yo 
no he dicho, y que es contra mi doctrina? ¿Es de católicos -ni 
de caballeros tergiversar de esa manera las opiniones ajenas? 



No desciendo á otros pormenores , ni menos á defender mi 
definición del Concordato. Esa ya es cuestión científica y en que 
cada uno pensará lo que guste: yo aquí solo he querido defender 
mi honor atacado con suposiciones gratuitas , citas falsas y atri- 
buyéndome opiniones enteramente contrarias á las mias. 

Por mi parte doy por terminado este debate , y no pienso 
contestar más aunque mi impugnador aduzca nuevas cavilaciones, 
como las que aduce en otro número posterior, acusándome de ha- 
ber hablado mal de Víctor Manuel y Bismark , en perjuicio de la 
monarquía. ¿Por qué no les dice eso á los periódicos católicos, 
tanto españoles como extranjeros, que todos los dias les dicen mil 
veces más que lo que yo les digo? 

Madrid 26 de Julio de 1872. 

Vicente de la Fuente. 



MADRID. 

IMPRENTA DE ALEJANDRO GÓMEZ FUENTENEBRO, 
Bordadores, 10. 
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